



JOLANTA UMECKA 


"Nóż w wodzie”, w którym gra głó- 
wną rolę, zdobył Złotą Kaczkę za 
r. 1962 (szczegóły na drugiej okła- 
dce). O twórcy tego filmu - Romanie 
Polańskim - piszemy na str. 10-11. 
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pobliżu Sokolowa Podlas- 

kiego realizowane są 
zdjęcia do filmu „Naganiacz”. 
W okolicy wsi Kiepki filmow- 
cy znaleźli  „fotogeniczną* 
równinę, na której odbywają 
się zdjęcia do scen polowania 
urządzonego dla hitlerowskich 
dygnitarzy; w Kurowicach zaś 
— na tle staropolskiego dwor- 
ku — kręcona jest scena przy- 
jęcia myśliwych po polowaniu. 
Scenariusz Romana Bratnego 


W dwóch miejscowościach w 








MIGAWKI 
Z PLANU 





przedstawia dzieje Żydów wę- 
glerskich, którzy uciekli z je- 
dnego z ostatnich transportów 


wiezionych do komór gazo- 
wych. Uciekinierzy skryli się 
w stogach siana, ustawionych 
na równinie; wypłoszy ich 
stamtąd myśliwska nagonka. 
Fllm realizują Ewa | Cze- 
slaw Petelscy, operatorem jest 
Stafan Matyjaszkiewicz. 
Ekipa przebywa w okolicach 
Sokolowa Podlaskiego od sty- 
cznia. Mimo iż praca byla 0- 
gromnie trudna z powodu sil- 
nych mrozów — plenerowa 
część filmu zostanie już 
wkrótce zakończona. W glów- 
nych rolach „Naganiacza” wy- 
stępują: | Bronisław 
Wachowiak, 
Kowalski Ryszard 









































„Drugi tor". Dramat psy- 
ehologiczny produkcji NRD. 
Śledztwo w sprawie kradzieży 
pomaga wykryć faszystowską 
przeszłość jednego ze spraw- 
ców przestępstwa. Grają: An- 
nekathrin Bltrger. Albert Het- 
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Przed 


Krystyna Borowicz i Ludwik 
Benoit. 


Podczas pobytu naszego fo- 
toreportera na planie — przy- 
gotowywano się do sceny 
przyjazdu Niemców z polowa- 
nia. Scena ta nie zostala jed- 
nak zrealizowana, bo „Naga- 
niacz* rozgrywa się podczas 





terle, Horst Jonischkan. Reży- 
serował Joachim Kunert. 


„Odkrycie na górze Strapa- 


tej". Film dla młodzieży pro- 
dukcji 
głośny niegdyś 


CSRS. Reżyserował 


Karel Stekly 


(„„Syrena", 
riuszka”). W rolach głównych: 
Jiri Polak. Vojtech Zoula. Ru- 
żena Dvorakova. 
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rolę węgierskiej Żydówki, 
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garderobę aktorską, poczekalnię, salon itd, Obok 
— aktor: 
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tu. Włdzimy ją w autobusie służącym 
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męlistej, pochmurnej pogody, 
a w tym dniu świeciło prawie 
wiosenne słońce. 

Wkrótce zamieścimy obszer- 
y reportaż z realizacji „Na- 
ganiacza* — tymczasem zaś 
prosimy obejrzeć kilka zdjęć 
z planu w Kurowicach. 


E. S. W. 





cinema- 
Peteleski 


zdjęć 
Czesław 


skomplikowana aparatura do 
z lewej — reż. 


scopowych; 


Oto 


KUPILIŚMY 


„Anna _ Proleta- 





„Utracony raj". Młody, zdol- 
ny chirurg popełnia bląd w ski. 
operacji 
kochanej kobiety. 


dziewczyny. 
rely Makk (.Dom pod urwis- 
kiem"). Grają: Mari Tórócsik 





„KINEMATOGRAF NARODÓW * 


Od 17 do 19 marca obradować będą w Warszawie człon- 
kowie Zarządu Międzynarodowej Federacji Archiwów Fil- 
mowych (FIAF), która w tym roku obchodzi jubileusz 
25-lecla działalności. Warto dodać, że jubileusz obchodzi 
także prof. Jerzy Toeplitz, który nieprzerwanie od pięt- 
nastu lat pelni honorową funkcję przewodniczącego tej 
organizacji. Na posiedzeniu w Warszawie Zarząd FIAF 
zajmie się między lnnymi sprawą intensyfikacji wymiany 
między filmotekami oraz rozszerzeniem współpracy mię- 
dzynarodowej pod patronatem UNESCO. 

Z okazji zjazdu zostanie zorganizowana interesująca im- 
preza. Jak informuje nas dyrektor Centralnego Archiwum 
Filmowego — Władysław Banaszkiewicz — 18 marca roz- 
pocznie się w warszawskim „Iluzjonie" cykl projekcji 
nazwanych „Kinematogratem Narodów"; poszczególne ar- 
chiwa zrzeszone w FIAF zaprezentują tu swoje ciekawe 
a nie znane u nas pozycje. Na otwarcie będzie wyświetlo- 
ny nie znany w Polsce film Erlca von Stroheima = 
„Królowa Kelly", ponadto zobaczymy filmy z archiwów 
ZSRR (clekawy dokument pelnometrażowy — „Miszpa- 
nia”), CSRS, Węgler, Jugosiawii, Włoch („Rok 1860* reż. 
Alessandro Blasettiego, „Paisa* reż. Roberto Rossellinie- 
£0), Belgii, USA („Dziwolągi” reż. Toda Browninga), NRD 
1 Norwegii, 

Wszystkie te filmy będą wyświetlane w cyklach tema- 
tycznych. 


ELŻBIETA CZYŻEWSKA 
i JERZY TUREK — w nowym filmie 
TADEUSZA CHMIELEWSKIEGO 


Przed kilku dniami rozpoczęto w atelier łódzkim real 
zację filmu „Gdzie jest generał?" według scenariusza i 
w reżyserii Tadeusza Chmielewskiego. Jak już pisaliśmy 
— scenariusz zapowiada komedię sensacyjną, której ak- 
cja rozgrywa się w ostatnich dniach minionej wojny. 

Znane są już nazwiska aktorów, wykonawców głów- 
nych ról: młodego żołnierza II Armii gra Jerzy Turek, 
zaś dziewczynę — żołnierza Armii Radzieckiej — Elżbie- 
ta Czyżewska, 

Zdjęcia plenerowe będą realizowane w maju — w jed- 
nym z zamków w okolicy Lwówka Śląskiego. 


„OBCY” = „DALEKA JEST DROGA” 


Zmieniony został tytuł ukończonego już filmu „Obcy* 
reż. Bohdana Poręby. Film ten, zrealizowany na kanwie 
kilku nowel Ksawerego Pruszyńskiego, wejdzie na ekra- 
ny pod tytułem ..Daleka jest droga”. 

















Nowe filmy dokumentalne 


© BOGUSLAW RYBCZYŃSKI przygotowuje ftlm o bu- 
dowie zapory wodnej w Tresnej. 

© DANUTA HALLADIN kręci kolorowy film o pro- 
dukcji lamp elektronowych w Warszawskich Zakładach 
im. Róży Luksemburg. 

© JERZY KADEN zrealizuje dokument o stratosferycz- 
nych lotach szybowcowych (zdjęcia na lotnisku w No- 
wym Targu). 

© LUCJAN JANKOWSKI — autor filmu „Ziemia i wę- 
£iel* — zrealizuje jeszcze jeden film o Turoszowie. 


EUGDCUOLIU 


Według danych opublikowanych przez Zjednoczone Ze- 
społy Realizatorów Filmowych — w ubiegłym roku wy- 
produkowano 24 filmy fabularne. Najwięcej — bo aż 5 
pozycji przypada na zespół KAMERA; RYTM i STUDIO 
mają na swym koncie po 4 filmy; START | SYRENA 
zrealizowały po 3 pozycje; DROGA i ILUZJON — po 
dwie; w zespole KADR zrealizowano w ubiegłym roku 
tylko jeden film. 

Najpłodniejszymi reżyserami okazali się: Wojciech Has 
(„Złoto* 1 „Jak być kochaną") oraz Jan Rybkowski 
(„Spóźnieni przechodnie" i „Spotkanie w «Bajcev"). 

W wytwórni łódzkiej powstało 11'/+ filmu, w warszaw- 
skiej — T'k („Las" realizowany był w Warszawie i w 
Łodzi), a we wrocławskiej — 5. 








1 Gyórgy Pólos. Film węgier- 


— powodując śmierć 
Z. depresji 

go miłość młodej 
Reżyserował Ka- wal 


„Szczęście w torbie". Kome- 
dia jugosłowiańska. Reżysero- 
Radivoje Lola  Djukić. 
Grają: Mija Aleksić i Miodrag 
Petrovie Ckalja. 





NAUCE ZU UL 


!atach 1954—1955 zachodnio- 
reżyser Paul May nakręcał 

swoją trylogię „08/15”, żywe były je- 

szcze ponure echa hitlerowskiej kata- 

strofy i największej w dziejach klęski 
cręża niemieckiego, jaką na froncie wschod- 
nim poniosła armia fihrera. Jednocześnie 
wzrastało na Zachodzie znaczenie  gospodar- 
czego i militarnego potencjału NRF. Miaro- 
dajne czynniki paktu atlantyckiego, wielka 
finansjera i wielka polityka patrzyły przy- 
jaznym okiem na odradzanie się wojskowego 






wypuszcza na ekrany nowe dzieło Paula 





Maya: „Barras heute” (tytuł można by prze- 
tłumaczyć jako „W koszarach —  dzi- 
siaj”). 


Jest to półdokumentalna historia żołnier- 
skiego dnia codziennego w armii zachodnio- 
niemieckiej. Oczywiście, zrealizowana przy 
jej aktywnej pomocy. Zasięg tej pomocy 
podważa jednak zaufanie do ulotek rekla- 
mowych, w których wyczytać można, że mini- 
sterstwo obrony przyrzekło „powstrzymać się 
od jakiejkolwiek ingerencji”. Nawet organ 





W KOSZARACH WEHRMACHTU — DZIŚ 


ducha i aktywizowanie weteranów pruskie- 
go militaryzmu. Konieczność uzbrojenia Nie- 
miec zachodnich stała się już-aksiomatem 
tzw. polityki atlantyckiej. 

W tym właśnie czasie w przedmowie do 
„Niemieckiego kalendarza wojskowego — 
1955" pisał marszałek polny Ritter von Leeb: 
„Dziś stoimy przed aktem włączenia Nie- 
miec zachodnich do systemu obronnego 
wolnego świata. Nowa, młoda generacja z0- 
staje powołana pod broń. My, starzy żoł- 
nierze, możemy tylko sobie życzyć i mieć 
nadzieję, że to nowe, młode wojsko opa- 
nowane będzie tym samym duchem wier- 
ności, ofiarności, koleżeństwa, wytrwania, 
co żołnierze, którzy nosili broń i walczyli 
w dwóch wojnach światowych”. 

Reżyser May, ekranizując popularny cykl 
powieściowy H. H. Kirsta, zmuszony był 
szukać kompromisu pomiędzy dobrze znańą 
prawdą historii a wyraźnymi intencjami 
działaczy politycznych Republiki Federal- 
nej. Kompromis ten wyraził się w dość 
wiernych obrazach klęski niemieckiej na 
wschodzie i bankructwa ideologicznego Trze- 
ciej Rzeszy. Zarazem jednak wszystkie trzy 
filmy Maya — przyznajemy, że z taktem i 
realizatorską sprawnością — przeprowadza- 
ły rehabilitację prostego żołnierza niemiec- 
kiego, jego zalet bojowych i prawości mo- 
ralnej. 

Dziś, jak się poniektórym wydaje, kom- 
promis nie jest już potrzebny, przeciwnie 
— trzeba iść całkowicie na rękę Bundes- 
wehrze. I oto przed kilkoma tygodniami mo- 
nachijska firma Gloria, producent 08/15”, 








CHODZĄ CZY NIE CHODZĄ? 


W. TYGODNIKU KULTURAL- 
NYM (nr 863) Julia Całkowa pi- 
sze o płockich paradoksach kul- 


związku właścicieli kin w NRF, „Film- 
Echo”. nie może ukryć swego niezadowole- 
nia z powodu przesadnie propagandowego 
charakteru filmu. Tygodnik zarzuca twór- 
com, że dali się posłusznie użyć za herol- 
dów „wątpliwej wartości strategii straus- 
sowskiej”. W pewnym momencie bowiem 
na ekranie pojawiają się obrazy wieczor- 
nych kursów szkoleniowych: młodym żoł- 
nierzom tłumaczy się konieczność uzbroje- 
nia armii niemieckiej w broń atomową! 
Natomiast hamburski „Der Spiegel" z 
właściwym sobie sarkazmem utrzymuje, że 
lilm osiąga zamierzony efekt dokumentu, 
ponieważ konfrontuje młodych rekrutów z 
dwoma nie bylejakimi problemami: pierw- 
szy — polityczny — to szpiegostwo „wschod- 
nie”, drugi — moralny — to odmowa wyko- 
nania rozkazu z powodu skrupułów sumie- 
nia. Nie brak więc w filmie — prócz tra- 
dycyjnych epizodów uciążliwej musztry, ko- 
szarowych awantur i pijatyk — obowiąz- 
kowych czarnych charakterów; tym razem 
są to sprzedawcy książek (znak szczególny: 
duże okulary) oraz uliczny fotograf. W ich 
postaciach — jak z nieukrywaną ironią pi- 
sze „Der Spiegel” — „poborowi stykają się 
po raz pierwszy 2 żywym wrogiem ze 
Wschodu. Przy pomocy jednego z podofice- 
rów, który później, wstydem zdjęty, popeł- 
nia w łóżku samcbójstwo, handlarze podrzu- 
cają propagandową bibułę do rekruckich 
szafek; fotograf zaś wyławia w trakcie nie- 
winnych pogaduszek informacje wojskowego 
znaczenia, które radiostacja „Wolność 904" 
rozgłasza na cały świat, a mianowicie — 











turalnych. Cytujemy: 

„Plock posiada 6 kin z liczbą 
2ilr miejsc. W ciągu roku kina 
daly 3750 seansów..., na których 
było 733117 widzów. Dzieląc ilość 
widzów przez ilość seansów, otrzy- 
muję liczbę 193,4 na jednym sean- 
sie w 6 kinach. Inaczej mówiąc. 
przeciętna widzów wynosi 183,4, a 
przeciętna na 1 seans w 1 kini 
32,2 widza' 

Wyobrażmy sobie przeciętne ki- 
no | w > pięćdziesięciotysięcznym 
mieście (wedlug spisu z roku 
1960 Plock liczył 42 tys. mieszkań- 
ców): ilość miejsc — około 300-350. 
na widowni co 10 krzeseł— 1 widz! 
Obraz rzeczywiście niewesoły. 

Jak wynika z datszych Wywo- 
dów, mieszkańcy Plocka wcale 
licznie odwiedzają imprezy tea- 
tralne i estradowe. a nawet mu- 
zyczne; przeciętna na takich spek- 
taklach wynosi BI2 osób. a na 
przedstawieniach cyrkowych — aż 
1518! Autorka nie potrafń jednak 
dać odpowiedzi „dlaczego w Ploc. 
ku nie chodzą do kina". I to właś- 
nie skłoniło nas do podjęcia te- 
matu. 

Rzecz bowiem w tym, że cho- 
dzą. Z cyfr przytoczonych przez 
autorkę wynika, że mieszkaniec 
Plocka bywa w ciągu roku około 
15 razy w kinie. Dla calej Polski, 
dla miast i wsi, wskaźnik ten w, 
nosi. nieco więcej niż 6, w stolicy 


głosy ii 


pogłoskę, że jakiś major Grosser podobno 
zostanie przeniesiony oraz — fakt awansu 
podojicera Miillera”. 

Akt nieposłuszeństwa polega w nowym 
filmie na tym, że podoficer Miiller odma- 
wia poprowadzenia czołgu przez obsiane 
pole, bo „nie jeździ się po zbożu”. 

W taki oto sposób film Maya budzi czuj- 
ność młodych Niemców w mundurach na 
podstępne knowania wroga! I udowadnia, 
że dzisiejszy żołnierz niemiecki bezmyślnego 
i szkodliwego rozkazu — nie wykona! Nic 
więc dziwnego, że konsultant reżysera z ra- 
mienia Bundeswehry, major Hauschild, wy- 
raził filmowcom swe zadowolenie. „Jeśli na- 
wet film — powiedział pan major — usi- 
łuje wskazać rozmaite niedomogi i zjawiska 
ujemne, to jednak z naszej strony nie ma- 
my mu nie do zarzucenia”. 

Mocodawcy są więc usatysfakcjonowani. 
A jak adresaci, widzowie? — Na przynętę 
zaangażowano do roli oficerskiej córeczki 








najmłodszą latorośl znanej aktorskiej rodzi- 
ny Schell: po Marii, Maksymilianie i Ka- 
rolu — przyszła kolej na 28-letnią Immy 
Schell. Ponadto — film jest zabroniony dla 
młodzieży! 

Czas pokaże (i kasy kin), jak zachodnio- 
niemiecki widz zareagował na czar nowego 
munduru połączony z urokiem jasnowłosej 
Immy. T. K. 





NAUKA O FILMIE 
NA WYŻSZYCH UCZELNIACH 


Nie — jeszcze nie u nas, ale w 
wielu uczelniach Ukraińskiej SRR. 


— około 13! Problem przedstawia 
się więc inaczej: albo programy 
kinowe w Płocku nie są dosta- 
tecznie atrakcyjne dla mieszkań- 
ców, którzy poświęcają więcej 
uwagi innym imprezom kultur: 
nym. albo za dużo jest kin w 
stosunku do obecnych potrzeb 
miasta. 

Pytanie: kto ten dylemat roz- 
wiąże? 


KINO DLA 33 MILIONÓW 


„Film jest na wsi zjawiskiem 
ogromnym — stwierdza Bohdan 
Jałowiecki w WIĘZI (nr. 263). W 
549222 seansach zorganizowanych 
w 1860 r. uczestniczyło ponad 33 
miliony widzów". 

Z uzasadnioną troską pisze autor 
© potrzebie selekcji filmów. któ- 
rych wieś otrzymuje 100 rocznie 
aby widza wiejskiego wychowy- 
wać. aby go kina uczyć. Jało- 
wiecki przytacza fragmenty dy- 
skusji, zanotowanej przez niego 
podczas badań etnograficznych na 
terenie województwa wrocławskie- 
ga. 

Mówi gajowy: „Nie pozwalam 
dziecku chodzić na filmy, bo w 
jego wieku także nie chodziłem. 


Mój syn, jak mu nie pozwolę iść 
do kina i nie dam pieniędzy, to 
podbiera kurom jajka i sprzedaje 
w spółdzielni. Biję go, ale to nie 
pomaga. Teraz to tak uczą dzieci, 
że chcą być mądrzejsze od rodzi” 
ców, a to jest niedobrze i wszyst- 
ko zlo z iego kina i telewizji". 

A oto wypowiedź nauczycielki 
wiejskiej: „Kiedy parę lat temu 
zabrałam dzieci pierwszy raz do 
kina, to siedziały nastraszone 1 
reagowały tylko na humor sytua- 
cyjny... Nie potrafiiy opowiedzieć 
calego filmu... Uczyłam je, jak 
należy patrzeć na film... 1 teraz 
one tłumaczą film rodzicom, któ- 
rzy często reagują tak, jak ich 
dzieci, kiedy pierwszy raż poszly 
do kina. 

Jałowiecki stawia kwestię, kto 
ma zająć się akcją popularyzator- 
ską na wsi? Kierownicy kin? Nau- 
czyciele? 

Nam się wydaje, że niezależnie 
od osób, które miałyby przejąć 
ten dodatkowy obowiązek, trze- 
ba by jeszcze rozważyć Sprawę. 
uzupełniających kwalifikacji. Film 
jest już dzisiaj dyscypliną, której 
trzeba się samemu uczyć, zwłasz- 
cza. jeśli się pragnie nauczać in- 





gdzie — jak donosi ISKUSSTWO 
KINO (nr 1/63) — wprowadzono 
kursy historii dramaturgii filmo- 
wej i historii filmu. W korespon- 
dencji z Charkowa czytamy m. in.: 


„Wykłady z historii dramaturgii 
1 historii filmu na wszystkich 
(podkr. nasze) charkowskich uni- 
wersytetach cieszą się takim po- 
wodzeniem, że | funkcjonariusze 
dziekanatów wolni są od obowiąz- 
ku sprawdzania obecności shtcha- 
czy: sale wykładowe zapełnione 
są do ostatniego miejsca na długo 
przed dzwonkiem. 


Korespondentka _ ISKUSSTWO 
KINO żali się tylko na brak od- 
powiednich wydawnictw (skryp- 
tów wykładów), które można by 
było zalecić jako pomoce nauko- 
we. Studenci charkowscy mają 
nadzieję, że „historycy i teoretycy 
filmu napiszą zwięzłe, lecz boga. 
te w, fakty | komentarze podręcz- 
niki 


Jeśli kiedyś pójdziemy za przy- 
kładem Ukrainy, warto pamiętać, 
by rozpoczęciu wykładów towa- 
rzyszyło wydanie nieodzownych 
publikacji naukowych. Choć kto 
wie. może lepiej na podręczniki 
nie czekać... 


KAPPA 





Dana Smutna (żona nauczyciela) 
i Oleg Striżenow (spadochroniarz) 


Człowiek, który stehórzył 





NIEPOWODZENIE 
WEISSA 


nowym filmie | „Czło- 
wiek, który  stchórzył” 
Jiri Weiss sięga do te- 
matyki okupacyjnej. Nie 
szuka jednak materiału 
do rozważań o heroiz- 


mie czy. antyheroizmie. 
Akcja toczy się pod ko- 
niec października 1944 


r. bezpośrednio po upadku powstania sło- 
wackiego przeciw faszystowskim rządom 
księdza Tiso. Dla Słowaków była to chwila, 
być może, najbardziej dramatyczna z całej 
minionej wojny. Ludzie stawali wówczas 
przed wyborem politycznym i moralnym, 
rozstrzygał się los całego narodu. 


Film Weissa nie jest kroniką powstania 
słowackiego — jak chcieli niektórzy krytycy 
czescy. Przeczytałem w kilku czasopismach 
— pisał Weiss — że mój film jest poświęco- 
ny narodowemu powstaniu na Słowacji. Nie 
jest to słuszne. „Człowiek, który stchórzył” 
jest prostą opowieścią o nauczycielu, który 
sądził, że potrafi spokojnie przeżyć wojnę w 
zapadłej górskiej miejscowości, z dala od po- 
litycznych wydarzeń. 





Nie mieli racji krytycy, ale czy ma ją 
Weiss? Jego film nie jest „opowieścią o nau- 
czycielu”. Bohaterów . jest tu bowiem czte- 
rech: obok nauczyciela — także jego żona, 


4 





radziecki spadochroniarz i „dobry”  Nie- 
miec. Weiss kolejno interesuje się losami 
każdego z nich, jednakże szkicuje sylwetki 
dość powierzchownie. 

Najpierw film opowiada o nauczycielu. 
Poznajemy go w chwili upadku powstania. 
Jego szkoła, która służyła partyzantom za 
szpital — musi być szybko doprowadzona do 
porządku: lada chwila zjawią się tu Niem- 
cy. Nauczyciel boi się. Jego strach jest wi- 
doczny na pierwszy rzut oka: przerażona 
twarz, kropelki potu na czole, trzęsące się 
ręce. Bohater próbuje się tłumaczyć. „Tak, 
boję się — powiada — ale chcę być roz- 
sądny, przezorny. Na gest romantyczny moż- 
na się zdobyć w każdej chwili. Cóż to jed- 
nak daje? Potomni wystawią potem pom- 
nik i zapomną o wszystkim”. 

A więc jednak próba polemiki z posta- 
wą romantyczną? Nie. Weiss szybko ją 
przerywa, bo oto znajduje inne wytłumacze- 
nie dla postępowania bohatera. Cokolwiek 
robi, zdaje się czynić z troską o innych: dba 
o uporządkowanie szkoły, bo Niemcy mo- 
gliby spacyfikować wioskę; kiedy zjawia 
się w jego domu spadochroniarz radziecki, 
chce wyprowadzić go z domu do zielarki. 
Tam będzie bezpieczniejszy. W szkole mógi- 
by wpaść w ręce Niemców, u zielarki nikt 
go szukać nie będzie. W istocie — za rze- 
komą dobrocią nauczyciela kryje się 
egoizm. 




















W dalszym ciągu Weiss nie | bardzo 
przekonany motywami postępowania nau- 
czyciela, porzuca go i zajmuje się następ- 
nymi bohaterami: jego żoną i spadochronia- 
rzem radzieckim. W ich losy wpisuje stu- 
dium miłości i poświęcenia. Żona (o wiele 
młodsza od męża) jest typem altruistki: 
bezinteresownie pomaga w kłopotach in- 
nym — zwłaszcza spadochroniarzowi. Ukry- 
wa go na strychu. Pomiędzy dwojgiem mło- 
dych rodzi się miłość. Romans jest jednak 
platoniczny. Młodzi porozumiewają się na 
odległość — a więc wymowne spojrzenia, 
gesty, wzdychania. Studium poświęcenia i 
miłości kończy się potężnym fajerwerkiem: 
wybucha mina podłożona w zabudowaniach, 
zajętych właśnie przez Niemców. 

Gdy Niemcy zaczynają poszukiwać spraw- 
cy, wtedy coś się zaczyna w bohaterach 
zmieniać. Nagle i bez powodu. Tchórzliwy 
nauczyciel staje się bohaterem i dla rato- 
wania wioski — poświęca swoje życie. 
Zmienia się także jego Żona. Już była w 
iesie, ale przeczuwając nieszczęście, powra- 
ca do swego męża. Wreszcie zmienia się 
„dobry” Niemiec, który pojawił się w poło- 
wie filmu i zdążył zagrać z nauczycielem 
partię warcabów; Niemiec zapomina o tym, 
że nauczyciel nie mógł podpalić zabudowań, 
bo przecież przebywał razem z nim. 

W sumie Weiss niewiele mówi zarówno 
o bohaterach, jak i o powstaniu słowackim. 
Reżyser zdawał sobie sprawę z niepowodze- 
nia. Oto jego wypowiedź zamieszczona w 
„Literarnich Novinach”, która dotyczy co 
prawda ogólnej sytuacji, w jakiej znalazł 
się film czechosłowacki, ale którą można od- 
nieść także do „Człowieka, który stchórzył”: 














Film światowy posunął się naprzód, a my 
stanęliśmy w miejscu. Wyżywamy się w ka- 
ligrafii, w rzemieślniczej doskonałości... Na 
wszystko mamy gotowe recepty, nawet na 
scenariusz. Ze starych recept trudno przy- 
rządzić nowe dania. Dzisiaj już dzieci zna- 
ją prawidła roboty filmowej. Nikogo już 
nie obchodzi jak „zrobiono” film. Dziś inte- 
resuje fabuła, ludzie, atmosjera — a więc 
praca autora. 














ielki głód fil- 
mów dla dzie- 
cięcej widow 
ni powoduje, 
że w Polsce 
_| każda  pozyc- 

ja _ młodzieżo- 
wa cieszyć się będzie powodze- 
niem. Słaba nie mniejszym chy- 
ba niż średnia i dobra. Po 
prostu film zostaje włączony do 
systemu eksploatacyjnego i au- 
tomatycznie przebiega przez e- 
krany we wszystkich miejsco- 
wościach, aż do całkowitego za- 
spokojenia zainteresowań mło- 
docianych widzów.  Wdzięczna 
chłonność tej ogromnej widowni 
oczywiście nie upoważnia auto- 
rów do udzielania sobie jakich- 
kolwiek ulg artystycznych. W 
myśl słynnej zasady: „Dla dzie- 
ci trzeba tak samo, jak..." — 
zresztą porzućmy cytaty, bo 
dawno wyszły z mody. 

Byłoby niesprawiedliwością 0- 
cenianie filmu dla dzieci przy 
pomocy kryteriów przyjętych w 
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ocenie filmów dla dorosłych. 
Mniejsza znajomość życia i 
mniejsze doświadczenie, skrom- 





niejsza kumulacja faktów, brak 
wprawy w myśleniu — to czyn- 





Przygoda pierwsza 


towne przeobrażenia językowe, 
obyczajowe, a nawet odrucho- 
we). 


Nasza kinematografia nie ma 
zbyt wielkich osiągnięć w pro- 
dukcji filmów dziecięcych. Wszy- 
stkim dotychczasowym tego ro- 





Przygoda druga 


niki, które przede wszystkim 
zmuszają reżysera do szukania 
komunikatywnej formy narracji. 
Dalsza trudność, to konieczność 
dyskretnej dydaktyki, uproszczo- 
na klarowność dialogu oraz nie- 
ustanna czujność, by nie prze- 
kroczyć rozmaitych konwencji 
wieku dziecięcego, (tu „mody” 
zmieniają się niesłychanie szyb- 
ko, przynosząc co kilka lat grun- 





Przygoda trzecia 


dzaju utworom zarzucano tanią 
naiwność, natrętną dydaktykę 
lub małą atrakcyjność. Najlep- 





sze filmy „dziecięce” (jak np 
„Świadectwo urodzenia”, „Od- 
wiedziny prezydenta” czy też 
seria Nasfetera) — to oczywiś- 
cie filmy wyłącznie dla doro- 
słych. 


Tytuł tej recenzji bynajmniej 
nie dyskwalifikuje pracy de- 
biutantki Anny  Sokołowskiej. 
Jej pierwszy samodzielnie reży- 
serowany film jest ambitną pró- 
bą poszukiwania nowych rozwią- 
zań. Ponieważ „Wielka, większa 


i największa” (zgodnie z kon- 
strukcją świetnej i od dawna 
wyczerpanej powieści Jerzego 


Broszkiewicza) dzieli się wyraź- 
nie na trzy odrębne w charakte- 
rze — choć połączone parą tych 
samych bohaterów — nowele, 
określam w ten sposób ich wza- 
jemne i względne wartości. Ma- 
żeriał scenariuszowy jest wręcz 
doskonały. Błędy tkwią nie ty- 
le w braku doświadczeń realiza- 
torskich — 0 czym świadczy 
choćby dobra ekspozycja ze sta- 
rym samochodem oraz pierwsza 
przygoda doskonale  prowadzo- 
nych, sympatycznych dzieci — 
ile w niezrozumiałych zaniedba- 


niach przy realizacji drugiej i 
trzeciej przygody. Są one abso. 
lutnie nieprawdopodobne. Nie 
chodzi tu wcale o elementy fan- 
tastyczne. Fantastyka to przecież 
najbardziej wymarzony temat w 
literaturze i filmie dziecięcym. 
Dzieci traktują często najdziw- 
niejszą nawet fantastykę jako 
realne fakty. W takiej konwen- 
cji możliwy więc jest przema- 
wiający basem zniszczony „O- 
pel”, rzeczywiste są apele przez 
radio i telewizję, skierowane wy- 
łącznie do naszych bohaterów i 
równie prawdziwa jest jazda sa- 
mochcdem bez kierowcy, samolo- 
tem bez pilota, czy wreszcie ma- 
giczną kulą na planetę Vega. 
Nieprawdziwe są natomiast drob- 
ne realia, które dzieci są bar- 
dzo uwrażliwione. Scena węd- 
rówki dwóch pilotów zaginione- 
go na Saharze samolotu przez 
piaski pustyni, robi wręcz humo- 
rystyczne wrażenie. Czołganie się 
spragnionych wędrowców przy- 
pomina spektakl na 
dzie świetlicowej. Nie zamierzo- 
ny przez autorkę komizm sytua- 
cji wzmacnia jeszcze plastyczne 
ukształtowanie „oazy”. To samo 
odnosi się do sekwencji na Ve- 
dze. Derośli aktorzy fatalnie gra- 
ją i mówią, a pomysłowo skon- 
struowane dekoracje grzeszą 
zbyt funkcjonalną  gładzizną, 
przez co są, niestety, pozbawione 
marginesu umownej poetyki. 
Może to zresztą wina zdjęć i 
monotonnego oświetlenia? 

















Na grę aktorów zawodowych 
w filmach dziecięcych krytyka 
od dawna zwracała uwagę. 
Dziecko zwykle gra lepiej. Np. 
w  „Odwiedzinach prezydenta” 
najlepszym aktorem było nie- 
mowię. Maluchy nie mają ani 
kompleksów. ant _ lekceważącej 
maniery. ani też nie starają się 
grać .„zrozumiale” dla dziecięcej 
widowni, czyli po prostu Źle. 

Próba dydaktycznego pointo- 
wania tego cyklu uroczych przy- 
gód przy pomocy kilku banal- 
nych frazesów o bombie atomo- 
wej i kosmicznym współżyciu 
nie udała się chyba z powodu 
zbyt natarczywej dosłowności, 
choć sama idea była ciekawa. 
Szkoda też, że przyjemną pio- 
senkę, zamykającą film, ze- 
pcnnięto dźwiękowo na drugi 
plan. Wypadła przez to anemicz- 
nie i przeszła prawie nie zauwa- 
żona. 
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S 36 W R O W Y sim >= 2 
| E 5 | riusz — Andrzej Mandaltan; reżyseria 
Stanisiaw Wohl; zdjęcia — Antoni Wójto- 


wicz; kierownik produkcji — Konstanty 
Lewkowicz. 


Wykonawcy: Krystyna — Anna Prucnal, 
Adam — Jerzy Kamas; Rączkowska — Ewa 


a z Wawrzoń, Rączkowski — Witołd Skaruch, 
Fia — Zofia Kucówna, Miecio — Bohdan 
Łazuka, Helena — Anna Ciepielewska, Ste 
fan —' Bogusław Sochnacki, Sprzedawca 
baloników — Wiesław G: 





>. _/0 „PRZYGODZIE 


_|NOWOROCZNEJ” 





senkę, ludzie — odświętni — 

śpieszą na zabawy. Tego wieczoru 
Warszawa jest inna niż zwykle. Z 
sylwestrowego tłumu kamera wybiera 
parę młodych ludzi — dziewczynę i 
chłopaka. W tę noc, kiedy większość z 
nas wychodzi z domów, oni inscenizują 
dla siebie jakby zabawę „w dom". 
Nowy Rok chcą powitać tylko we dwo- 
je, w mieszkaniu wypożyczonym od 
znajomych. Udają dorosłych, udają go- 
spodarzy mieszkania, wreszcie — prag- 
ną pozostać sami. 


S przedawca baloników śpiewa pio- 


tilmie „Przygoda noworoczna” rozma- 
lwiam z autorem scenariusza — Andrze- 
jem Mandalianem. 

— W swym scenariuszu poddaje pan pró- 
bie życia dwoje bardzo młodych ludzi. Wte- 
dy, gdy chcieli być sami, stają się przypad- 
kowymi świadkami ludzkich niepowodzeń, 
nieumiejętności życia. Muszę powiedzieć, że 
podczas czytania scenariusza to nagromadze- 
nie przypadków i tragedii wydało mi się 
nieco rażące... 


— Cała dramaturgia tego scenariusza po- 
lega właśnie na zetknięciu świeżości, wrażli- 
wości dwojga młodych — z życiem ludzi 
dorosłych. Przecież w przyszłości oni mogą 
powtórzyć model każdej ze spotkanych par. 
Mogą, ale... może uchronią się od tego. In- 
teresują mnie przede wszystkim ich nastro- 
je, ich reakcje pod wrażeniem zetknięcia się 
z brutalną rzeczywistością. Młodzi przeży- 
wają chwilę bardzo specjalną — próbują 





Anna Prucnal w roli Krystyny 





Podczas przerwy w zdjęciach: aktorka i reżyser filmu 





Anna Prucnal 1 Jerzj Kamas grają głów. * Wowową 
ue sole w. „Przygodzie noworocznej” „ 


Zdjęcia: Roman Sumik 


przekroczyć próg dzieciństwa. Sądzę, że przy 
takich właśnie założeniach mam prawo nie 
powtarzać rzeczywistości, a tak układać wąt- 
ki, by służyły mojemu zamysłowi. Pokazu- 
jąc trudność bezpieczeństwa współczes- 
nej miłości — sądzę, że mam prawo do za- 
gęszczenia materii, do skondensowania atmo- 
stery, oczywiście w granicach prawdopodo- 
bieństwa. 

W „Przygodzie noworocznej” jednak nie 
te rodzajowo-obyczajowe obrazki są najważ- 
niejsze. Interesuje mnie głównie sprawa 
wrażliwości. Chciałbym, by to był film o 
potrzebie wrażliwości, © początkach uczuć. 
Sądzę, że tlo sylwestrowe powinno na za- 
sadzie kontrastu podkreślić odmienność sy- 
tuacji, w jakiej znajdują się bohaterowie. 





— Film jest realizowany w Warszawie. 
Ułatwia to zapewne panu śledzenie jego pro- 
dukcji... 


— Byłem kilka razy na planie, oglądałem 
też nakręcony materiał. Rozumiem jednak, 
że moja rola już się skończyła. W pełni 
utam reżyserowi, dokładnie zresztą omówi- 
liśmy wszystkie sprawy, wynikające ze sce- 
nariusza. Wydaje mi się, że bardzo wiele 
teraz zależy od aktorów, zwłaszcza że nie- 
małą trudność nastręcza tu dialog — poda- 
wany jakby wbrew temu, co czują bohate- 
rowie. Mówią, maskując swoje myśli. 


ELŻBIETA SMOLEŃ-WASILEWSKA 





Wiesław Gołas w roli sprzedawcy bałoników , 





Nasi bohaterowie w jeśz- 
cze jednej sytuacji filmu 


p 
TJ Jil pi 


alent Daniela Szcze- 
chury rozwija się 
szybko, a jerio twór- 


jącym 
majestatycznie 


tłumem  nadlatuje 
helikopter, rów 
wioząc olbrzymią, plastycz- _ plac. 


dzi 
„i ET (ÓW, 


wyrwana z rąk  gangste- 
litera powraca na 
Stąd potężny dźwig 


czość ma znamiona 
własnego, oryginal- 
nego stylu. Plastyka, ani- 
macja, a nawet sposób 
prowadzenia narracji są tu 
abśolutnie świeże, bez za- 
pożyczeń i naśladownictw. 
Nie jest to jeszcze dojrza- 
łość gorzkiej satyry i wir- 
tuozeria _ plastyczna na 
miarę Jana Lenicy — ale 
ątpliwa / indywidual- 
artystyczna, która 
manifestuje się wyraźnie 
już w tym trzecim filmi 
animowanym pt. „Litera 
Dwa poprzednie: „Konflik- 
ty' (praca dyplomowa w 
PWSTiF) oraz „Maszyna” 
(satyra na przerosty me- 
chanizacjj we  współczes- 
nym życiu) — swoją pro- 
stotą i pozbawioną kokie- 
terii przejrzystością wzbu- 
dziły właśnie duże zainte- 
resowanie. 


ną literę (początek niemal 
identyczny jak w słynnym 
filmie Felliniego „Dolce 
vita"!). Po jej opuszczeniu 
zaczynają działać tajemni- 
cze siły. Z zaułków wysu- 
wają się podejrzane syl- 
wetki, pojawiają się dra- 
pieżne ręce. błyskają ba- 
dawczo spojrzenia  groź- 
nych oczu — wreszcie zło- 
czyńcy porywają literę i 
uciekają. Zaczyna się po- 
goń według ustalonych re- 
guł filmów sensacyjnych, 
przez ulice, bramy, ciasne 
zaułki, a nawet po dachach 
kamienic. 

W tym momencie — gdy 
jesteśmy już całkowicie 
zaangażowani w dynamikę 
gonitwy i skłonni nawet 
uwierzyć, że „N” to jakiś 
doniosły symbol (napoleo- 
nizmu?) — zaczynamy a- 
sekurować się _wewnętrz- 


unosi ją powoli do góry i 
umieszcza w pustym miej- 
scu wielkiego napisu 
KO IEC. 

Film jest wykonany me- 
todą wycinankową. Gama 
kolorystyczna została asce- 
tycznie ograniczona do ni 
wielu barw, zielonej i 
czerwonej oraz czerni, wy- 
znaczającej rysunkowe kcn 
tury domów wylepicnych 
z gazet. Ta oszczędność 
ułatwia skupienie uwagi 
na dramatycznych perype- 
tiach czerwonej litery. 
Brak dialogów czyni ten 
film powszechnie zrozu- 
miały, zwłaszcza że au- 
tor opracował kilka  za- 
kończeń „międzynarodo- 
wych” z napisami: END, 
FIN, ENDE itd. Opracowa- 
na techniką punktualisty- 


Bohaterem filmu „Lite- 
ra" jest... litera. Ściślej, li- 
tera „N”. Akcja zaczyna 
się w momencie, gdy na  szna 
plac wypełniony wiwatu- 


nie na wypadek 


tdziałem film reż. Stanisława Wohla 

pt. „Troje i las". Pańskie pismo oce- 

niło' ten film bardzo nieprzychylnie 
— w recenzji Jana Olszewskiego pt. „Da- 
remna ojłaru Hanki Leśniczanki”. "Nie 
mogę się zgodzić z tą recenzji 
warł na mnie duże wrażenie, 
wielu przemyśleń — a o to chyba reżyse- 
rowi chodziło. 

Przede wszystkim: podobała mi się po- 
stać leśniczego i cała jego historia. Leśni- 
czy ponosi klęskę, ponieważ popełnia prze- 
stępstwo będąc w stanie silnego rozdraż- 
nienia nerwowego. Jest w tym chyba cie- 
kawe spostrzeżenie psychologiczne — a 
także | moment wychowawczy: każdemu 
z nas zdarzają się takie chwile słabości, 
których potem żałuje. Klęska leśniczego 
przestrzega przed czynami, Które popet- 
niamy w ajekcie: bo właśnie w wyniku 
swych nagłych decyzji leśniczy staje się 
bezradny. Obawa przed opinią pubiiczną 
każe mu już potem czynić jedno ustęp- 
stwo po drugim. 

Natomiast zupełnie nie rozumiem moty- 
wów postępowania jego żony — Hanki- 
Leśniczanki. Jej ofłara jest tutaj jakimś 
przykrym zgrzytem. Hanka, która na po- 
czątku filmu jest postacią pozytywną, po- 
wiedziałbym nawet: chorobliwie wstydliwą 
— traci panowanie nad sobą w nocy, w 
czasie niespodziewanej wizyty szantażysty: 
rozbiera się, każe gasić światło... wymowa 
tej sceny jest chyba jednoznaczna. Mądra. 
rozsądna kobieta, kochająca swego męża 











jakiegoś 
kawału autorskiego. Tak- 
tyka jak najbardziej słu- 
Szczechura 
bowiem wszystkich. 


nabrał 


czną muzyka Włodzimierza 
Kotońskiego podkreśla no- 
woczesny dowcip tej mi- 
niatury. 

Oto TKW 








TROJE I LAS 


— poddaje się bez sprzeciwu. Po co ta 
łatwizna? Czy nie można było poszukać in- 
nego rozwiązania? 

Jeszcze jedno drobne zastrzeżenie: ka- 
meralny dramat psychologiczny nie wy- 
magat szerokiego ekranu. 

Ale mimo tych niedociągnięć film ma 
duże walory psychologiczno-wychowawcze. 
Dlatego nie zgadzam się z recenzją zamie- 
szczoną w FILMIE. „Daremna ojiara Han- 
ki-Leśniczanki”» Tak! Twórców _filmo- 
wych? Nie! 


MARIAN WOJNARSKI — Kętrzyn 


7 


— Nie wolno iść 
na żadne 
kompromisy... 


to najpiękniejszy, naj-  trycznego Edis 
O delikatniejszy 1 naj-  krótkometrażóv 
bardziej wzruszający wych.  Powsze 
film, jaki ostatnio widziałem zyskał jego di 





— pisze o włoskim filmie „II  larny — właś 
posto” (Posada) Jean de Ba- _ demonstrowany 
roncelli w paryskim „Le w Wenecji — 
1ende". wany  znikom 
Autorem _ „Posady” jest Kosztów, skror 
mlody reżyser włoski Er- mi techniczny! 
manno Olmi. Zanim zrealizo- łu aktorów : 


wał on swój pierwszy film uznany został 
pełnometrażowy „II tempo si  wiązujący do - 
e fermato" (Czas się zatrzy- cji neorealiżmu 
mał — 195%), nakręcił na za-  guje wpływu, 
mówienie towarzystwa elek- nań Rossellini 





„Żywi t martwi* — film Aleksandra Stolpera według powieści Konstantina Simonowa 


dział jednostki Armli Radzieckiej, o- 
czywiście — w umundurowaniu 1 
uzbrojeniu z okresu wojny. W ogóle 
odtworzenie mnóstwa realiów, w ja- 
kle obfitują liczne sceny masowe, 


jest stalą troską ekipy. Reż. Stolper, 
Od stałego korespondenta przy pomocy wielkich środków, któ- 
rymi dysponuje nowoczesna technika 


: filmowa, pragnie odtworzyć klimat 
P owieść Konstantina Simonowa  cją „Żywych i martwych”; dwa lata tamtych dni; chce przedstawić swych 





„Żywi | martwi" jest jednym trwało przygotowywanie scenarlusza, bohaterów od wewnątrz, ich myśli 

z najlepszych utworów o druglej a od kliku miesięcy realizowane SĄ | uczucia. Podobnie jak w powieści, 
wojnie światowej, zwlaszcza w par- w dużym tempie zdjęcia do tego głównym bohaterem flimu jest mło- 
uinch oddających atmosferę pierw-  dwuseryjnego, panoramicznego filmu. dy oflcer polityczny Iwan Sinco 
szych, najcięższych dla naszego kra- rolę tę gra leningradzki aktor. Kiriii 
ju miesięcy po ataku Hitlera w Ławrow. Pozostałe role odtwarzają: 
ama roku. zkiny: radziecki GROCZIÓWKGJZEMOSKWYĄ ies jłatramow, Olej Tabkow | kto 
twórca fllmowy, Aleksander Stolper, łona Ludmiła Kryłowa (wszyscy tro- 
nieraz już współpracował z Simono- U schyłku lata i jesienią ubiegle- je z teatru „Sowriemiennik”), Boris 
wem, że przypomnimy tylko filmy: go roku realizowano w historycznych  Czirkow, Wiktor Awdiuszko, Władi- 
„Chłopiec z dalekiego miasta", „Cze- miejscach sceny bojów, jakie toczy- mir Paulus, Anatolij Papaszow, 
kaj na mnie”, „Dni i noce” — zrea- ly się przed dwudziestu jeden laty _ Realizacja filmu ma potrwać do 
lizowane na podstawie utworów tego w okolicach miasta Istra; nasze od- listopada br. Operatorem jest Miko- 
plsarza. Simonow ł Stolper spotkali działy zatrzymały tu wówczas hitle- laj Olonowski. 
się znów podczas pracy nad adapta- rowców. W scenach tych brały u- ALBERT KLEINAS 








'osada* reż. Ermanno Olmiego 











Scena z filmu , 


ty tchu", „Żyć ' własnym 

życiem*) realizuje nowy 
film „Les  Carabiniers", we- 
dług 'scenariusza opracowane- 
go wspólnie z Roberto Rosse- 
Minim. Reżysera interesują w 
filmie dwa problemy: wojna 
1 miłość, przy czym sprawy 
miłości potraktowane zostały 
realistycznie, wojna —  ab- 
strakcyjnie. Akcja dzieje się 
w nieokreślonym miejscu i 
czasie, gdzie karabinierzy — 
reprezentujący żandarmerię 
bliżej nie nazwanej armii — 
dokonują na iudności cywil- 
nej gwałtów i okrucieństw. 
Film będzie miał pacyfistycz- 
ną wymowę. 

W rolach głównych wystę- 
pują nieznani aktorzy: Mari- 
no Masć, Catherine Ribero, 
Genevióve Galóa. 





] ean-Luc Godard („Do utra- 


— producentem 
filmowym 


nany pisarz amery- 
Z aać 
centem filmu „In the 
French Style* (We fran- 
<cuskim stylu), który reali- 
zuje reżyser amerykański 
Robert Parish według jed- 
nej z nowel pisarza. Bo- 
haterką filmu jest Christi- 
na (Jean Seberg). młoda 
Amerykanka. która wyjeż- 
dża do Paryża na studia 
w Akademii Sztuk Pięk- 
nycn. Dziewczyna po wie- 
o mo 
iotnych miłostkach i praw- 


dziwoj miłości — staj 
> ROI Popularny aktor włoskt Alberto Sordi (.Biaty szejk”,  „Fortunella”, 


a RS |-4 ZSBOEOY TEOESOME DAE wzywa dome Jygotawaai, zastać retuiezen._Sordt udejż BERRĘGEE 


Obok Jean Seberz w fii- wraz ze scenarzystą Głan-Luigim Polidorem do Szwecji, g 
mie występują Staniey Ba- 
ker. James Herliny i Pni 
ienedrorą det: filmu-anktety. 
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„Karabinierzy' reż. 
Jean-Luc Godarda — to 
tllm o wojnie i miłości 








e nakręci fłim 
„Diabeł". Sordi chce się posłużyć popularną ostatnio we Włoszech formą 





niewątpliwie na kształtowa-  mosjerze, którą dobrze zna- 
olta wiele nie się mojej metody twór- ją i do której są przyzwy- 
reklamo- czej, mojej postawy  wo-  czajeni. Dawałem im tylko 
© uznanie bec rzeczywistości olbrzymi ogólne wskazówki, dotyczące 
tilm tabu- wpływ wywarł neorealizm. dialogu — oni zaś sami im- 
„Posada”, Ale — podobnie zresztą jak  prowizowali go. A jednak 
testiwalu większość twórców włoskich uważam, że twórca powinien 
Zrealizo- mojego pokolenia — szukam | indywidualnie kształtować rze- 
nakładem _ własnej drogi, lłasnego obli-  czywistość, Jeżeli telewizja 
li środka- cza. Uważam, że wszystkie jest analizą, film — moim 
ez udzia- środki artystyćznego wyrazu zdaniem — powinien być syn- 
lowych — są dobre, jeżeli trafnie wy- tezą. 
utwór na-  rażają myśl autora. Często _ Z młodych reżyserów wło- 
lej trady- zadaje mt się pytane: dla- skich bliscy są mi Zurlini i 
ni nie ne- czego realizując „Posadę” nie  prancesco Rosi, z obcych — 
1 wywarli posłużyłem się bardziej no- lubię  Godarda, Trujfauta, 
Sica. Oto  woczesnymi środkamt wyrazu  Cassavetesa. Jestem zdanła, 
że cała nasza młoda genera- 
cja reżyserów musi zdać so- 
bie sprawę z odpowiedzial- 


co mówi o sobie i swej twór- i nie wzorowałem na do- 
czości: świadczeniach  Roucha czy 
— Wszystkie wartości ludz-  Godarda? Odpowiadam: ależ 
kie — moralne i duchowe — 1 ja jestem zwolennikiem im- 
twórca może przekazać wy-  prowizacji. Przecież wszyscy 


łącznie za pośrednictwem 
konkretnej rzeczywistości. Nie 
można mówić na przykład o 


miłości jako wartości ogólno- nich — to prawdziwi urzęd- 
ludzkiej, nie przedstawiając nicy; aby ich zbytnio nie 
jej realnych, konkretnych  krępować, kręciłem niektóre 


przejawów. Jestem realistą i 





moł aktorzy to ludzie, którzy 
z aktorstwem nie mieli nigdy 
nic wspólnego. Większość z 


sceny wprost w biurze, w at- 


ności, jaka na nich cląży, £ 
odpowiedzialności wobec epo- 
ki t społeczeństwa. Nie wol- 
no iść na żadne kompromisy. 
Precz z konformizmem, na- 
wet w stosunku do samego 
siebie — oto moje hasło. 
Zarzuca mi się, że „Posa- 
da”: jest filmem pesymistyć 
nym. To nieprawda. Histo- 
rię medłolańskiego chłopca, 
usiłującego zdobyć wysokie 
miejsce w urzędniczej hłe- 
rarchił, przedstawiłem obiek- 
tywnie — nie oskarżając ani 
nie krytykując nikogo. Pozo- 
stawiłem widzowł wnioski t 
sądy. 

Obecnie ukończyłem trzeci 
z kolei film. Opowiedziałem 
w nim o dwojgu narzeczo- 
nych, Przekonują się oni o 
swej miłości dopiero wów 
czas, kiedy rozłączeni (męż- 
czyzna wyjeśdża na Sycylię 
w poszukiwaniu pracy) zaczy- 
nają do stebie tęsknić. 











Sophia Loren wystąpi w głównej roli w fllmie „Wczoraj, dziś 1 jutro" 


Żywot Maurice Utrilla 


sławnego francuskiego malarza (1883 — 1955) zostanie sfilmowany w Holly- 
odzie. Film nost tytuł „Ulica Montmartre" 4 zostanie zrealizowany przez 


Vittorio De Sica („Złodzieje rowerów", „Matka ti córka”, 
ny”) przystąpi niebawem do realizacji nowego filmu pt 


„Więźniowie z Alto- 
Wczoraj, dziś | jutro”, 





ina Hustona, który swego czasu nakręcił „Moulin Rouge" — film o innym 
larzu francuskim, 


Toulouse-Lautrecu. 


' Jest jeszcze znana. 





Obsada aktorska 


„Ulicy Montmartre" 


Będzie się on składał z trzech nowel: akcja pierwszej rozegra stę pi 
stu laty, drugiej — współcześnie, trzeciej — za lat dwadzieścia. W głównych ro- 





'd dwudzie- 


lach wystąpią Sophia Loren i Marcello Mastroianni. 


wi Romanowi  Balińskiemu 
znany reżyser DEFY — Konrad Wolf. 





Gwiazdy”, „Profesor Ma- 





- Ukończyłem niedawno scenariusz 
mojego nowego filmu. Jego tytul: 
wPowrót”. Będzie to historia powro- 
tu do ojczyzny  trzydziestoletniego 





leżć ślady swego ojca i dowiaduje 
się, że zginął on w hitlerowskim 
obozie. Przy Okazji tych poszukiwań 


wywiadzie udzielonym w Ber- 
linie naszemu korespondento- 


WYWIAD Z 


młody mężczyzna kontrontuje obraz 
Niemiec hitlerowskich — z obecną 
rzeczywistością w NRD. Akcja roz- 
grywa się w ciągu dwu tygodni. Te- 


KONRADE 


matyka filmu, pozornie odległa, jest 
lednak jak najbardziej współczesna. 
Do realizacji przystąpię za parę mie- 
sięcy. 


Poza tym tłumaczę trochę z rosyj- 
skiego. W czasie wojny spędziiem w 
ZSRR kilka lat. Służyłem nawet w 


Karlovych Varach (bylem tam człon- 
kiem jury) obejrzałem kilka filmów 
polskich. Polscy koledzy imponują 


mi przede wszystkim bardzo śmia- 
łym doborem tematów. Wspomnę 
świetny film Hoffmana i Skórzew- 
skiego o sekclarstwie religijnym — 


WOLFEM 


„Dwa oblicza Boga”, W ogóle krót- 
kometrażówki polskie bardzo mi się 
podobają. Widziałem także ciekawą 
rzecz o statystyce. Robicie dobre fil- 
my o młodzieży, jak choćby „Nie- 
winni czarodzieje”. Najważniejsze, że 
zwracacie uwagę zarówno na prze- 








Niemca, który przed laty zmuszony szłość, jak i ma teraźniejszość. Nie 
był emigrować do Związku Radziec- "mil Radzieckiej jako oficer. podobał mi się natomiast „Drugi 
kiego. Nasz bohater stara się odna- _ Podczas zeszłorocznego festiwalu w brzeg”. Wadliwa koncepcja, brak 





konsekwencji w prowadzeniu wątku 
politycznego. To już nie poziom „Ka- 
nału” czy „Popłołu 1 dlamentu". 
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wszystkim wzorów ob- 





cy raz defetystycz- 
nego klimatu moralne- 
go francuskiej „nowej 
fali", raz wpływów — filozofii 
Becketta. Listę zapożyczeń można 
by dowolnie rozszerzać. Dlacze- 
go jednak nie wyprowadzić 
twórczości Polańskiego z  pol- 
skiej rzeczywistości? 
Filmy Polańskiego — krótko- 
metrażówki: „Dwaj ludzie z sza- 
tą”, „Gdy spadają anioły”, „Chu- 
dy i gruby”, „Ssaki” oraz dłu- 
gi metraż „Nóż w wodzie” — są 
w dużym stopniu dziennikiem 
myśli i uczuć reżysera. Nawet 
czymś więcej. Manifestem poko- 
lenia „trzydziestolatków* (termin 
spopularyzowany ostatnio przez 
„Politykę”, chodzi o młodych 
urodzonych w latach  trzydzie- 
stych), które wystąpiło ze swym 
programem artystycznym w po- 
łowie lat pięćdziesiątych. Nie 
chodzi jednak o całe pokolenie 
„trzydziestolatków”, a tylko o tę 
część. która występuje przeciw- 
ko normom, w których zostali 
wychowani. Tworzą oni -własną 
mitologię „zagadkowej młodzie- 
ży, Odrzucają nieprzydatne, ich 
zdaniem, nakazy obyczajowe, 
wprowadzając na ich miejsce 
"nowe: modę na muzykę, „której 

















można słuchać” (jazz), książki, 
„które można czytać” (Sagan. 
powieści kryminalne), rozrywki, 


a nawet określony sposób ucze- 
sania, ubierania się. W zachowa- 
niu młodych obowiązuje poza na 
nudę i cynizm. 


W takim klimacie „rozrachun- 
ków z życiem” wyrosła twór- 
czość poety Andrzeja Bursy, pro- 
zaików: Stanucha, Iredyńskiego. 








„Dwaj ludzie z szaf 
Autor zajmuje się w nim me- 
chanizmem powstawania buntu. 
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uzasadnia potrzebę jego _ istnie- 
nia. Widzimy miasto, w którym 
roi się od chuliganów, złodziei 
okradających własnych  przyja- 
ciół, pijaków. Na tym tle cha- 
rakterystycznie odbija się posta- 
wa dwóch młodych ludzi .,z sza- 
fą”. Ich reakcje są spontaniczne, 
żywiołowe, przypominają zacho- 
wanie dzieci wchodzących dopie- 
ro w świat. Młodzi, spotykając 
się na każdym kroku z nieżycz- 
liwym przyjęciem, wracają de- 







morza, 





na luksus w morze? 
Świadomie utopijne zakończenie 
filmu posiada wymowę ironicz- 





ną. stąd wniosek, że 
chcąc żyć naprawdę w tym 
z » świecie. który stwo- 





trzeba przyjąć pozę 
i przywdziać odpowiednią ma- 
skę. Oto więc ów jedyny do- 
stępny bunt, jaki rzekomo pozo- 
staje. 


ścia poza sprawy mitologii po- 
kolenia. 

Następny film Polańskiego 
„Gdy spadają anioły” (mało 
znany, bo to praca dyplomowa) 
podejmował temat wojenny. Tre- 
ścią jego były wspomnienia bab- 
ci klozetowej z czasów młodoś- 
ci. kiedy uwiódł ją dorodny u- 
łan; polem następują przeżycia 
wojenne. Rabcię gra w _ filmie 
sam Polański. Nie mamy tu je- 
dnak do czynienia z żartem, ale 
jakby z solidarnością z uczucia- 





JANUSZ SKWARA 





Bunt „zagadkowej młodzieży”, 
jaki przedostał się do literatury 
i filmu, doczekał się rychło 
ostrej krytyki. Przede wszystkim 
ze strony starszego pokolenia — 
„kolumbów” (roczniki z lat dwu- 
ziestych). które przeżyło wojnę 
w obozie, na froncie, w party- 
zantce. Oto ich racje: zostaliśmy 
„porażeni wojną”. Buntujemy się 
tak jak i wy, ale rozsądnie: 
przeciwko tradycji romantyczneż 
go bohatera, polskiej sztuce 
umierania, opierając się na wła- 
snych doświadczeniach, A wy 
co? Chcecie odwrócić się od tra- 
dycji, od historii, prowadzić dia- 
log z własnym cieniem? 





Młoda literatura  zignorowała 
krytykę. Miała swoje powody. 
Od czasów, kiedy pokolenie ..ko- 





lumbów" (Borowski. Różewicz) 
przeprowadziło swój zasadniczy 
rozrachunek z wojną. z histo- 


A ZENIEUDYJNI 


rią, upłynęło sporo lat. Potem 
dawni buntownicy zajęli się po- 
szukiwaniem miejsca dla siebie 
w powojennej rzeczywistości. 
Młodym trudno było znaleźć z 
nimi wspólną płaszczyznę poro- 
zumienia. Polański był w nieco 
innej sytuacji. Kiedy  zrealizo- 
wał swój pierwszy film — szko- 
ła polska dopiero podejmowała 
dyskusję antyheroiczną. porzuco- 
ną przez literaturę. Jego t 
czość stanęła przed szansą wyj- 





mi bohaterki. Film jest raczej 
okrutną fantazją niż dokumen- 
tem rzeczywistości wojennej. 
Stąd roi się cd _ surrealistycz- 
nych symboli. W pewnym mo- 
mencie babcia wspomina śmierć 
ukochanego syna na froncie. Le- 
ży on spokojnie w dziurze po 
leju bombowym, gdy nagle spa- 
da granat i urywa mu obie no- 
gi. Umierający bohater patrzy z 
przerażeniem na płynącą krew 
i zanosi się od  histerycznego 
śmiechu. Obraz jest wstrząsają- 
cy: ma w sobie coś z pogardy 
młodych wobec sztuki umiera- 
nia i coś z surrealistycznej drwi- 
ny. Krew przypomina farbę roz- 
laną dokoła jakby przez niedo- 
patrzenie. Jest to więc sceneria 
sztuczna i świadomie przeja- 
skrawiona. 

Czy jednak nonszalancję i po- 
gardę. z jaką Polański odnosi 


SCYT NIĄ 


się w tym filmie do wojny, na- 
leży uznać za rodzaj cynizmu? 
Wiadomo powszechnie, że cy- 


nizm w zachowaniu młodych 
jest tylko pozą (motyw ten pod- 
chwycił Wajda w „Niewinnych 
czarodziejach”), za którą kryją 
się głębsze uczucia: tkliwość, 
ryzm, tęsknota za ciepłem. Ta- 
kie tłumaczenie w stosunku do 
filmu Polańskiego byłoby zbyt 
powierzchowne. Chodzi o coś 
więcej. 





Młodzi urodzeni w latach 
trzydziestych przeżyli wojnę ja- 
ko dzieci. Nie mają więc „bio- 
grafii" (a jak wiadomo za „bio- 
grafię” uważa się w Polsce ka- 
taklizmy wojenne, psychiczne, 
trzęsienie ziemi itp.). Boli ich 
więc, że nie mogą pozwolić so- 
bie na krytykę tradycji narodo- 
wych, do której nie mają moral- 
nego prawa. Dlatego właśnie 
buntują się na oślep, niejasno 
— kryjąc bunt za maską  cy- 





nizmu i nonszalancji, a jedno- 
cześnie zazdroszcząc starszym 
kolegom ich przeżyć z czasów 


wojny, a więc podstawy, na któ- 





rej mogliby oprzeć swój pro- 
test. Brak „biografii powoduje 
więc pewien psychiczny uraz, 


który z czasem pogłębił się 
doprowadził do charakterystyc: 
nej walki pokoleń. 

Film „Chudy i gruby” zdaje 
się podejmować motyw tej wal- 
ki pokoleń. Polański korzysta 
tu ze starej powiastki o rabinie, 
biednym chłopie, który już 
„dłużej nie może” i kozie. „Pe- 
wien chudy — mówi reżyser w 
wywiadzie udzielonym FILMO- 
WI — jest niewolnikiem pew- 
nego grubasa. Próba ucieczki 
kończy się niepowodzeniem. 
Grubas przywiązuje  służącemu 
'kozę do nogi. Chudy ponawia 
jeszcze raz próbę wyrwania się 
ze swych więzów. Wtedy gru- 
by uwalnia go od kozy i ta 
ten jest nareszcie szczęśliwy. 

Co kryje się za tą powiastką 
o „wyzysku człowieka przez 
człowieka"? Czy może chodzi o 
historię, która ciąży nad każ- 
dym nowym pokoleniem, pró- 
bującym (daremnie!) wyzwolić 
się z pęt romantycznej tradycji. 
A może gruby, 6 
rozsądny, sprytny, symbolizuje 
pokolenie „kolumbów”, chudy 
zaś (gra go sam Polański). — 
pokolenia _ „trzydziestolatków”? 
Łatwiej można by zrozumieć 
wtedy ironiczne zakończenie fil- 
mu. Głosi ono obronę buntu, na- 











wet i wtedy, gdy jest on darem- 








ny: po prostu dla samej zasa- 
dy buntowania siź przeciw- 
nym razie trzeba pójść na kom- 
promis: porozumienie między 
grubym i chudym oparte jest 
przecież na więzi biologicznej, 
jaką ma silniejszy nad  słab- 


szym. 
Bardziej przekonywający jest 
następny film Polańskiego „Śsa- 
ki”, w którym reżyser wystę- 
puje z jasną krytyką postawy 
romantycznej. Mamy tu alego- 
ryczną powiastkę 0 dzielnych 
iudziach północy, w stylu pocz- 
ciwego Curwooda — tyle że 
ziośliwie  sparodiowaną. Dwaj 
bo terowie jadą przez zaśt 
żone pola. na zmianę ciągnąc 








sanki. Rola „konia pociągowego” 
żadnemu z nich nie przypada 
do gustu. Udają więc zapraco- 
wanych, chorych i kalekich. W 
miarę upływu czasu obaj bo- 
haterowie coraz mniej pamięta- 
ją o ceiu podróży — więcej zaś 
© własnych korzyściach: „boha- 
terowie" przekształcają się więć 








w „antybohaterów", „męczennicy 
idei" — w męczenników własnycii 
przywar, słabostek, wad. Jest 
to — być może — aluzja do 


postawy moralnej pokolenia „za- 
rażonych wojną”. Czyż oni tak- 
że nie powoływali się najpierw 
na swoje tragedie wojenne, a 
potem stopniowo _ przekształcali, 
ję — jak bohaterowie „Ssaków” 
— w męczenników swych pry- 








watnych dramatów, _niezrozu- 
miałych dla innych? 
Ale Polańskiemu i taka dwu- 


znaczna  konkluzja nie wy» 
starcza. W swym pierwszym fil- 
mie fabularnym „Nóż w wo- 

ie” jdzie dalej, poddaje w wąt- 
pliwość szczerość prywatnych 
dramatów pokolenia  „kolum- 
bów”. Bohaterami „Noża w wo- 
dzie” są: młody student i dzien- 
nikarz, „stary”, uczciwy, z po- 
kolenia „kolumbów”. To poko- 
lenie „kolumbów” nie bardzo 
już mówi o zarażeniu wojną — 
dawno już zdążyło się zmienić, 
choć udaje, że tak nie jest. 
Dziennikarz ma auto, jacht, mło- 
dą żonę. Jego „garb przeszłości” 
to już tylko skłonność do opo- 
wiadania dykteryjek o dyscy- 
plinie wojskowej, o kapralach, 
którzy nim pomiatali. 

Chłopak podejmuje z dzienni- 
karzem walkę „na miny”. W 
pewnym momencie, kiedy wpa- 
da z jego winy do wody, udaje, 
że się utopił. „Stary” próbuje 
go znaleźć. W imię czego? Cho- 
dzi mu o życie chłopca, a może 
jest przerażony _ popełnioną 
zbrodnią i chce ją teraz zatu- 
szować? Odpowiedź brzmi jed- 
noznacznie: ani jedno, ani dru- 
gie. Dziennikarz pływa bezrad- 
nie tam i z powrotem. Nie po- 
trafi zdobyć się na rozsądną de- 
cyzję. 

Być może — zdaje się tłuma- 
czyć reżyser — kiedyś ten ża- 
łosny człowiek, doświadczony w 
czasie wojny, przeżywał tragedie 
bohatersko. W warunkach do- 
statniego życia, dawno o tym 
zapomniał, stał się praktycz- 
nym oportunistą, a cały jego 
„garb przeszłości", to już tylko 
poza. 

Ale także „mały” nie może 
budzić sympatii, jego zachowa- 
nie jest nacechowane egoizmem, 
wygodnictwem. Tylko patrzeć 
jak w niedługim czasie pójdzie 
Śladami dziennikarza. 

Tak więc Polański, atakując 
wszystko: i tradycję romantycz- 
ną, i rozsądek, pokolenie „ko- 
lumbów" i wojnę — w przystę- 
pie szczerości dochodzi do gra- 
nie ostatecznych. Kompromituje 
postawę pokolenia, do którego 
należy i w imieniu którego do- 
tychczas występował. Koło kry- 
tyki zamknęło się. Co dalej? 


JANUSZ SKWARĄ 
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Artykulem tym rozpoczyna- 
my cykl omówień aktu: 

kinematografiach 
(red.) 


sytuacji w 
krajów socjalistycznych. 





rzyznam, że do Moskwy 
jechałem pod świeżym 
wrażeniem warszawskie- 
go Festiwalu Festiwali 
Filmowych, którego 'mo- 
ralnymi zwycięzcami by- 
li dla mnie Rosjanie. Je- 
chałem więc nie bez pewnej za- 
zdrości w rodzaju: „A cóż nasi?* 
Jechałem również pod wraże- 
niem opinii Michaiła Romma, 
opublikowanej niedawno przez 
twórcę „Dziewięciu dni jednego 
roku* w autorskim „Posłowiu" 
do tego filmu. Obserwacja jest 
tak trafna i błyskotliwie sformu- 
łowana, że pozwolę sobie przy- 
toczyć ją dosłownie: 
„Majakowskiemu potrzebna była 
nówa forma, bo myśli, które miał 


wyrażać w poezji, tej nowej for- 
my wymagały. Twierdzenie to jest 
banałem, w każdym wykładzie z 
marksistowsko-leninowskiej estetyki 
znajdziemy coś podobnego. Jednak 
prostego wniosku, jaki nasuwa się 
zaraz po wypowiedzeniu tego tru- 
izmu, nikt jakoś nie czyni. Oto on: 
jeśli nowe idee wymagają nowych 
środków wyrazu, to tym samym po 
obaleniu kultu! jednostki, wraz z 
falą nowych myśli, które niesie 
sztuka, powinny byly przyjść i no- 
we formy. Bardzo wielu jednak na- 
szych twórców sądzi, że cała rzecz 
sprowadza się tylko do tego: za- 
mienić jednych bohaterów na dru- 
£ich i przenicować problemy. A opo+ 
wiadać o naszym dniu można ja- 
koby tym samym językiem, co w 
latach trzydziestych i  czterdzie- 
stych. Nie wiem, jak inni. Ja uwa- 
żam, że to niemożliwe”. 


31 FILMÓW i BRAK 
ARCYDZIEŁA 


Jak niedobrze jest nastawiać 
się jednostronnie na określony 
rodzaj wrażeń, pokazała od razu 
pogoda moskiewska. Wyjeżdża- 
łem z Warszawy przy minus 200, 
przyjechałem do Moskwy przy 
plus 4 Wyjeżdżałem zobaczyć 
rewelacyjną (pono) „Awangardę 
Iljicza” Marlena Chucijewa, a 
zobaczyłem średnią arytmetycz- 
ną wielkiej kinematografii, ze 
wszystkimi blaskami i cieniami, 
ale akurat bez nazwisk reżyser- 
skich pierwszego rzutu. 

Kilka interesująco zapowiada- 
jących się filmów jest właśnie 
w końcowej fazie realizacji: ma- 
ją być gotowe mna marzec. 
W marcu bowiem zbiera się w 
Moskwie pierwszy zjazd Związ- 
ku Filmowców — ma on prze- 
biegać pod hasłem walki z fil- 
mami bezbarwnymi i z wyro- 
bnikami kamery, którzy do sa- 
modzielnej twórczości  dorwali 
się dość przypadkowo. 

W sumie zatem obejrzanych 
przeze mnie 31 filmów nie kry- 
je arcydzieła. Pozwala jednak 
Śledzić, w jaki sposób okres po- 
szukiwań nowych. form dla no- 
wych idei, poszukiwań prowa- 
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dzonych żarliwie przez Romma, 
Kałatozowa, Rajzmana, Gierasi- 
mowa oraz takich młodszych, 
jak Czuchraj, Tarkowski, Segel, 
Ałow i Naumow — wpływa na 
całą produkcję bieżącą. 

Produkcja ta, zachowując po- 
dział nakreślony powyżej przez 
Romma, może być rozpatrywana 
(przynajmniej w swej ambitnej 
artystycznie części) jako walka 
tendencji tradycyjnych z nowa- 
torskimi. Ale tendencje trady- 
cyjne nie muszą automatycznie 
rodzić dzieł poronionych, jak no- 
watorskie nie muszą rodzić uda- 
nych. 


ŚLADEM TRADYCJI 





Nurt tradycyjny (którego 
szczytowym osiągnięciem był os- 
tatnio „Los człowieka” Bondar- 
czuka), to filmy o silnie udra- 
matyzowanej narracji, chętnie 
sięgające po wielkie efekty, wy- 


zaliczyć też wypada nieprzekony- 
wającą adaptację głośnych „Kole- 
gów” Aksjonowa w reżyserii A. Sa- 
charowa: założona z góry teza (mło- 
dy lekarz więcej znajdzie satystak- 
cji na głuchej wsi niż na daleko- 
morskim statku) uprościła niebez- 
piecznie charaktery i odebrała spon- 
taniczność aktorom. 


AMBICJE POSZUKIWAŃ 


Tendencja przeciwna, nowa- 
torska, polega przede wszystkim 
na budowaniu narracji przez re- 
zygnację z „niezwykłych tra- 
tów”. Dużo tu troski o obserwa- 
cję, nawet wtedy, gdy nie słu- 
ży ona akcji. W postaciach ak- 
centuje się ich wewnętrzną, cza- 
sem zaskakującą i nie ujawnia- 
ną dotąd konsekwencję, nie dba- 
jąc nadmiernie o to, by doga- 
dzała tezie filmu. A i sama teza 
bywa coraz częściej przekorna, 











„Kurs bez ladunku" reż. W. Wengierowa zaczyna się 
jak klepski produkcyjniak, a kończy sytuacją Świe- 
tnie zagęszczoną, napięciem bliskim „Cenie strachu” 





jaskrawiające uczucia, często 
sentymentalne,  posiłkujące si 
ingerencją „szczęśliwego trafi 


i nieomylnie prowadzące widza 
do jednoznacznej tezy, którą 
twórca stara się mu narzucić. 


Z takich filmów wymienić war- 
to przede wszystkim „Kurs bez ła- 
dunku” W. Wengierowa, który za- 
czyna się jak kiepski produkcyj- 
niak, a kończy sytuacją świetnie 
zagęszczoną moralnie, napięciem bli- 
skim Cenie strachu”. ..Grzeszny 
anioł” G. Kazanskiego ambitnie pa- 
ra się z tematyką „Czystego nie- 
ba”, przeniesioną jednak, co mu nie 
dodaje siły, do internatu dla dziew- 
cząt; w ogóle pokaźna ilość filmów 
dla dorosłych. których bohaterami 
są dzieci. świadczy chyba o pew- 
nej unikowości scenarzystów. Tu 





nie dająca się odczytać ź pierw- 
szych od razu ujęć, niekiedy 
dwuznaczna i wymagając 
modzielnego „dośpiewania”  j 
sobie przez widza. Język filmu 
jest bogatszy, giętki, czasem as- 
cetyczno - dokumentalny, czasem 
odwrotnie: skojarzeniowy, alu- 
zyjny, przenośny. Aktor gra tu 
często „wbrew  roli*, raczej 
utrudniając odczytanie swego 
wnętrza. 

Za najciekawszego przedstawi- 
ciela tego kierunku  uznałbym 
„Podróż w kwiecień” mołdaw- 
skiego debiutanta W. Derbienie- 
wa (zob. Filmy, o których się 
mówi — FILM nr 10). Ale dość 
zbliżoną koncepcję bohatera (nie 
tyle „pozytywnego”, co „sympa- 
tycznego”, częściowo malowane- 
go barwami żartobliwymi, nawet 





z lekka ironicznymi) reprezentu- 
je film „Ja, babcia, Iliko i Ta- 
rion” gruzińskiego reżysera T. 
Abuładze, Jeżeli ustępuje on fil- 
mowi Derbieniewa (i poprzednie- 
mu filmowi Abuładzego „Cudze 
dzieci”), to przez załamania we- 
wnętrznego rytmu — opowieści, 
nadmiernie chyba rozciągniętej 
w czasie. Ale ta banalna niby 
historia wyrostka między trójką 
staruszków doskonale nadała się 
do wyrażenia temperamentu 
gruzińskich górali, ich mentalno- 
ści pełnej fantazji. 

Od namaszczonego tonu trzy- 
ma się także z daleka J. Ozie- 
row w swej „Wielkiej drodze”. 
Zasługa twórcy jest tym  wię- 
ksza, że stworzył on film bio- 
graficzny: o Jarosławie Haszku 
i jego wojennych perypetiach w 
Rosji Już samo wprowadzenie 
obok Haszka jego dzielnego wo- 
jaka Szwejka (z rzewną gapio- 
watością zagranego przez Cze- 





LOCYRUCELST 


własna z Moskwy 





cha R. Hrusinskiego) pozbawiło 
ten film złoconych ram w stylu 
„żywotów świętych”. Haszek lu- 
biłby chyba ten film. 

Punkt widzenia dziecka na 
współczesną Moskwę obrał I. 
Frez, radziecki Nasfeter i spe- 
cjalista „od dzieci”, w najlep- 
szym swym filmie „Kupiłem so- 
bie tatę”. Tu bohater w krótkich 
majtkach nie został wprowadzo- 
ny zastępczo, przeciwnie — ra- 
dziecki odpowiednik „Małego 
uciekiniera" umie nam w nowy, 
po  dziecięcemu  paradoksalny 
sposób, opowiedzieć wiele o ży- 
ciu Moskwy na co dzień. (Ten 
film o Moskwie zrealizował le- 
ningradzki Lenfilm, filmy o Le- 
ningradzie są — jak wiadomo 
— domeną Mosfilmu). 

Bardziej realistyczne spojrze- 
nie cechuje „Wstęp” I. Tałanki- 
na (współautora „Sierioży”). Jest 
to znowu ekranizacja nowel 
Wiery Panowej, tym razem 0 
dzieciach wychowywanych przez 
wojnę. Główną cechą tego 
szorstkiego filmu jest lapczywość 
w ukazywaniu ceny, jaką zapła- 
cono za zwycięstwo na dalekich 
tyłach frontu, o których z taką 
szczerością jeszcze nie mówiono. 
Środki reżyserskie _ sugerują 
wciąż, że mówi się właściwie o 
dorosłych ludziach, stąd spojrze- 
nie na ekran, na _ trzynastolet- 
niego bohatera, stwarza ustawi- 
czne napięcie, poczucie parado- 
ksalności sytuacji. 


* 


Niewątpliwie w kolizji nurtu 
nowatorskiego z tradycyjnym le- 
ży i dziś (jak parę już razy w 
historii) przyszłość radzieckiej 
sztuki filmowej. Widać to w czo- 
łowych osiągnięciach tej sztuki, 
widać — może z większą jeszcze 
oczywistością — w jej codzien- 
nej — konsumpcyjnej niejako — 
produkcji. 














NASZA 


WIE 
SZA 


filmów z 23 kra- 
jów Europy, Azji 


i obu / Ameryk 
zgromadził tego- 
roczny _ Festiwal 
Filmów Krótkometrażo- 
wych w Oberhausen 
(NRF). Polska zgłosiła do 
konkurencji 15 filmów, a 


ponadto w czasie trwania 
festiwalu odbywał się re- 
trospektywny przegląd 
polskich filmów fabular- 
nych, obejmujący 8 po- 
zycji. Kinematografia na- 
sza była więc RE 
wana bogato i 
wskazują wyniki rea 
— zwycięsko. 





LKA 
NSA 


wań polskich twórców w 
dziedzinie krótkiego mu 
trażu, rozmaitość uprawia- 
nych przez nich form 
rozległość poszukiwań 
nie mają właściwie so- 
bie równych. Nagroda, 
którą zdobyliśmy za naj- 
lepszą selekcję filmów na 
festiwal, jest tego obiek- 
tywnym dowodem. 

97 filmów  festiwalo- 
wych reprezentowało nie. 
mal wszystkie możliwości 
krótkiego metrażu — od 
form klasycznych do naj- 
bardziej śmiałych poszuki- 
wań przy czym nie 
brakowało także filmów 





OWUIEZA Ac ydJi ieS) 


Największe, jak można 
było sądzić z ożywionych 
rozmów, wrażenie wywarł 
film Romana Polańskiego 
„Nóż w wodzie”; pow- 
szechnie dyskutowany był 
również film Munka „Ze- 
zowate szczęście”. Główna 
jednak uwaga uczestników 
festiwalu skupiała się, 0- 
czywiście, na filmach krót- 
kometrażowych i tu nasze 
filmy miały właściwie nie 
bardzo groźną konkuren- 


cję. 

W świetle festiwalu wy- 
dawało się oczywiste, iż 
wielostronność zaintereso- 


zawiłych metaforach 


i 


jwit« (NRF) gubi się w zagmat- 


wanej symbolice 


Film Jlirgena Hilgerta i Gerharda Schmid- 


ta pt. 


absolutnie pustych albo 
całkowicie  nieczytelnych. 
Na podstawie tego prze- 
glądu można zaryzykować 
twierdzenie, iż następuje 
zmierzch klasycznego re- 
portażu dokumentującego 
konkretne wydarzenia, jak 
również _ filmów-opowieś- 
ci. Niepowodzenia tego ro- 
dzaju przedsięwzięć  de- 
monstrowane w Oberhau- 
sen, jak na przykład „Del- 
ta — Phase 1” Berta Haan- 
stry, filmu, który niezwy- 
kle interesujący temat bu- 
dowy wielkich tam mor- 
skich w Holandii przed- 


stawia w nieefektowny, 0- 
pisowy sposób, nie wyko- 
rzystując narzucających się 
możliwości _ dramaturgicz- 
nych — zdają się potwier- 
dzać słuszność tej tezy. 


Odnosi się to również do 
prób tworzenia krótkome- 
trażowych filmów impre- 
syjnych, opartych na a- 
negdocie. Najczęściej gubią 
się one w nieokreślonych 
nastrojach,  zagmatwanej 
symbolice, zawiłych meta- 
forach. Należały do nich: 
austriacki film Ferry Ra- 
daxa „Zatrzymać słońce” 
oraz niemieckie: „Świt” 
Jirgena Hilgerta i Ger- 
harda Schmidta. „Egza- 
min” Hansa Sachsa. 


Niedostatki realizacji nie 
obniżyły jednak wrażenia, 
które wywarły na widzach 
filmy o charakterze soc- 
jologicznym. Wiele z nich 
miało za temat charakte- 
rystyczne dla naszej współ- 
czesności zjawiska społecz- 
ne lub kulturalne, bądź 
też komentowało zjawiska 
polityczne. Niektóre próby 
tego rodzaju nie wychodzi 
ły poza przedsięwzięcia a- 
matorskie, jak amerykań- 
ski film „Spacer”, zreali- 
zowany przez czterech re- 
żyserów, opowiadający o 
marszu pokoju Sar Fran- 
cisco Moskwa, podję- 
tym przez młodzież ame- 
rykańską w roku 1961. 
Warto wymienić kanadyj- 
ski film Wolfa Koeniga i 
Romana Kroitora „Samot- 
ny chłopiec”, będący prób: 
stworzenia portretu boż: 
szcza młodzieży amerykai 
skiej, piosenkarza Paula 
Anki. Ten film jednak, po- 
siadając rzetelne. walcry 
dokumentalne, ukazuje pla- 
stycznie zjawisko fascyna- 
cji młodzieży postacią i 
występami jednego ze swo- 
ich rówieśników, którego 
sława przerasta chyba ta- 
lent. 








Z całą pewnością na czo- 
ło wysunęły się filmy po- 
dejmujące  najważni: 
dziś w świecie 
groźbę zagłady atomowej. 
Na pierwszym miejscu — 
oczywiście laureat 
głównej nagrody festiwalu, 
jugosłowiański film Du- 















„Bealizm Karela Appela" reż. Jana Vrijmana (Holandia) należał 


dó najciekawszych i na 





sana  Vukotića „Zabawa”. 
Jest to film kombinowany: 
aktorski (występuje w 
nim dwoje dzieci i ani- 
mowany (rysunki tworzo- 
ne przez dzieci ożywają, 
prowadząc jakby dalszy 
ciąg zabawy) Wymowa 
tego filmu, osiągnięta bar- 


dzo prostymi środkami, 
jest bardzo wyrazista: 
przestroga przed  szaleń- 
stwem wojny nuklearnej 


dociera do każdego. Nie- 
mniej oczywisty w ten- 
dencji i udany w realiza- 
cji był także film ame- 


rykański „Dziura” Johna 
Hubleya. Jest to film a- 
nimowany,  przedstawiają- 





cy dwóch robotników dy- 
skutujących w czasie pra- 
cy nad możliwościami u- 
niknięcia wojny atomowej. 
W czasie ich dyskusji na- 
stępuje katastrofa: wojna, 
wywołana przypadkowym 
zbiegiem okoliczności, przy- 
nosi zagładę. Ludzkość 
musi się rozbroić! — oto 
myśl jasno wyrażona w 
tym filmie. 

Do tejże grupy należał 
film duński Jórgena Roosa 
„Wisimy na jednej nici”. 
„Film ten — pisał o nim 
autor — pragnie przestrzec 
tych, którzy żyją w do- 
brobycie, przed niebezpie- 
czeństwem zamykania o0- 
czu na wydarzenia świa- 
towe. Motyw przewodni 
filmu brzmi: bądźcie prze- 
konani, że polityka intere- 
suje się wami nawet wów- 
czas, kiedy wy się nią nie 
interesujecie!” Nader uda- 
ny był w tym filmie mon- 
taż: różne realia symboli- 
zujące dobrobyt i kom- 
fort życia skontrastowane 
zostały ze sobą, a jako 
przerywniki powtarzały 
się tusze zwierzęce w rzeż- 
ni i rożny z piekącymi się 
pulardami. 

Trudno jednak oprzeć 
się wrażeniu, iż  gatun- 
kiem dającym największe 
możliwości wypowiedzenia 
refleksji filozoficznej, za- 
atakowania ważkiego pro- 
blemu, lapidarnego prote- 
stu czy satyry — jest film 
animowany. „Labirynt” Ja- 
na Lenicy jest w 
świetle porównań dokony 
wanych na festiwalu 
przykładem _— klasycznym. 
W licznych rozmowach i 
dyskusjach twórczość Le- 











ardziej dyskuto 








„ych filmów festiwalu 


nicy była rodzajem układu 
odniesienia, wzorcem dla 
tworzenia kryteriów oce- 
ny. Wpływ Lenicy na 
twórców w innych krajach 
można było studiować na 
przykładzie niemieckiego 
filmu Wolfganga Urchsa 
„Pistolet", _ wyprodukowa- 
nego w Monachium. Myśl 
przewodnia filmu, iż gwał- 
towności nie można uni- 
cestwiać tylko inną gwał- 
townością, wyrażona  zo- 
stała przy pomocy symboli. 

Urocze kreskówki angiel- 
skii sympatyczna  kres- 
kówka radziecka na temat 
trudności życia w wielkich 
domach mieszkalnych, ani- 
mowane filmy amerykań- 
skie, jugosłowiańskie, cze- 
chosłowackie, a wśród nich 
zdobywca nagrody FIPRE- 
SCI, „Mówca” Bretyslava 
Pojara (zabawna parodia 
fanatycznego mówcy, wy- 
konana metodą animow: 
nia kukiełek na szklanej 
szybie) — wszystkie te fil- 
my, oczywiście wraz z pol- 
skimi, były niewątpliwie 
najlepszą częścią festiwa- 
lowego repertuaru, 








Trzeba jeszcze raz zaak- 
centować, iż festiwal w 
Oberhausen dowiódł nieza- 
chwianej pozycji polskiego 
filmu | krótkometrażowego 
na terenie międzynarodo- 
wym. Wykazał, iż polscy 
twórcy w tej dziedzinie w 
każdej formie mają wiele 
do powiedzenia. Jest to 
fakt równie przyjemny dla 
nas wszystkich, jak zobo- 
wiązujący naszych twór- 
ców. Inni patrzą na nas 
z baczną uwagą, uczą się 
na naszych doświadcze- 
niach, ale także sami je 
wzbogacają. Groźną kon- 
kurencję stanowią dla nas 
w filmie animowanym Ju- 
gosłowianie, ale i w filmie 
aktorskim, __ publicystycz- 
nym oraz w dokumencie 
socjologicznym pojawia się 
coraz więcej ciekawych, a 
nawet wybitnych  osiąg- 
nięć. 

Mamy nadai dużą szan- 
sę przodowania w świecie 
w zakresie małych form 
fitmowych, ale nie jest 
to bynajmniej szansa nie 
wzruszona. O tym trzębą 
pamiętać. 
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stolicy Habsburgów, wspomnienia 
dawnej przeszłości, które się czają 
na każdej uliczce, w każdym zało- 
mie murów — to wszystko pozostało 
w pamięci i w sercu Ophdlsa. W 
Wiedniu zrozumial i ocenil w pełni 
pisarza, który do końca życia pozo- 
stał mu najbliższy. Artur Schnitzier 


MIASTO MARZEŃ 


ie był wiedeńczykiem. Uro- 
dzil się w Saarbricken, a 
umarł w Hamburgu. Był 
obywatelem francuskim i w 
Paryżu spędził większość 
swego życia. Tu powstały najlepsze 
2 jego filmów: „Rondo”, „Przyjem- 
ność" | nie doceniona, krytykowan: 
odrzucona przez publiczność, a jed- 
nak rewelacyjna „Lola  Montez". 
A mimo wszystko przeszedł Max 
Ophdls do historii sztuki filmowej 
jako piewca uroków Wiednia, jako 
najbardziej austriacki ze wszystkich 
realizatorów filmowych, Może tylko 
Eric von Stroheim w „Marszu we- 
selnym" i Willi Forst w „Maskara- 
dzie" robić mu mogą konkurencję. 
Dla Maxa Ophilusa był Wiedeń oj- 
czyżną duchową, celem myśli | ma 
rzeń, miejscem, do którego w swej 
twórczości wracal nieustannie, bez 
względu na to czy pracował w ate- 
lier berlińskim, w Hollywoodzie czy 
w Paryżu. 


Fizyczny, 











rzeczywisty kontakt ar- 
tystyczny z Wiedniem był bardzo 
krótki, W roku 1926 został zaangi 
żowany przez Burgtheater jako re- 
żyser. Miał już wtedy za sobą Suk- 
cesy inscenizacyjne w Niemczech — 
we Frankfurcie nad Menem, w Dort- 
mundzie i w Berlinie. Kontrakt jed- 
nak, jaki podpisał z  Burgtheater 
byl czymś niezwykłym, jedynym w 
swoim rodzaju. Szacowna instytucja 
Mełpomeny zdobyła się na odwagę, 
by umieścić na liście etatowych pr. 








Scena z filmu „Miłostki” Maxa Ophiiisa 


cowników  dwudziestoczteroletniego 
reżysera. Max Ophdis czul się zi 
szczycony, był oszolomiony niezwy- 
kłym uśmiechem losu, ale nie był 
szczęśliwy. „Los kazał mi jechać w 
zlocistej rokokowej karecie zaprzę- 
żonej w cztery konie, podczas gdy 
serce mi się rwało do motocykla”. 
Tradycyjna machina teatralna nie 
odpowiadała temperamentowi reżyse- 
ra. Po dziesięciu miesiącach Max 
Ophllis opuszcza Wiedeń, ale nie 
sam. Towarzyszy mu Hilde Wali, 
aktorka z Burgtheater, którą poślu- 
bił 12 lipca 1926 roku. Do Wiednia 
wróci jeszcze reżyser po dwudziestu 
paru latach, ale tyko na dziesięć dni. 
Symboliczna rokokowa karoca, Sta- 
re mury Burgtheater, architektura 











- poeta narodziq nowej epoki 
1 śmierci austriackiego cesarstwa od- 
krył przed filmowym artystą piękno 
w smutku. Wiecznemu wędrowcowi, 
któremu historia nie pozwoliła zna- 
leźć stalego miejca pobytu, odpowi 
dał piewca  splendorów minionej 
epoki, pisarz, w którego dziełach 
wielokrotnie brzmiały ostatnie akor- 
dy ginącego świata. 

W roku 1832 w czasie pracy nad 
adaptacją filmowć „Sprzedanej na- 
rzeczonej" przyszedi Ophdlsowi po- 
mysl nakręcenia filmu według sztuki 
Artura Schnitziera „Miłostka” (Lie- 
belel). Krytycy lteraccy nazywają ją 
ostatnią z serii mieszczańskich tra- 
gedii, jakie powstały w XIX wieku. 
W opowieści o przerwanym tragicz- 





nie romansie Fritza | 
Schnitzler rozpraw. 
ścią epoki pojedynków i kodeksów 
honorowych. Ophiilsa znęciły jed- 
nak do przeróbki filmowej nie tyle 
obyczajowe akcenty, co _ filozoficzny 
podtekst sztuki, Wśród blasków po- 
wodzenia, w rozkwicie uczuć i szcz. 
cia zbliża się niepostrzeżenie, ale 
nieubłaganie — śmierć. 

Byli tacy, którzy mieli za złe 
Ophfisowi, że uprościł intrygę „Mi- 
łostki”; że nawet „zdradził* Schnitz- 
lera, traktując miłość oficera Fritza 
do córki teatralnego muzyka, Chri- 
stine, bardziej na serio niż autor 
oryginału. Nie mają jednak racji pu- 
ryści. Śmierć w niepotrzebnym po- 
jedynku, będącym dalekim echem 
innego romansu, który już od dawna 
należy do przeszłości, znacznie iepiej 
oddaje myśl Schnitziera o nieuchron- 
ności śmierci. W pelnym uroku fln- 
de-siżcie'owym Wiedniu, w świecie 
straussowskich walców i c.k. ofi- 
cerskich mundurów rozgrywa się li- 
ryczna tragedia nie pasująca do bez- 
troskiego, wesolego tla „Romantycz- 
ność, gorycz i slodycz, zmierzch 
pewnej klasy społecznej u schyłku 
cesarstwa, obdarzonej czarem skaza- 
nego już środowiska” — tak scharak- 


Christine — 
1 się z moralno- 














teryzował swój plerwszy wybitny 
film Max Ophdis, 
16 marca 1933 roku — przed laty 


trzydziestu — odbyła sić w Berlinie 
premiera „Miłostki”. Od sześciu ty- 
godni rządził już w Niemczech Adolt 
Hitler, ale prawa norymberskie jesz- 
cze nie obowiązywały, Swoistego ro- 
dzaju paradoksem było wyświetlenie 
filmu Maxa Ophlisa pod okiekuńczy- 
mi skrzydłami fihrera, W stolicy ro- 
dzącej się brunatnej Trzeciej Rzeszy 
szedł film o nie istniejącym już świe- 
cie austro-węgierskiej monarchii. Na 
ekranie walce wiedeńskie, a na uli- 
cach Horst-Wessel-Lied, Max Ophdls, 
wyjeżdżając « Niemiec, unosił w ser- 
cu wizję miasta swych marzeń. W. 
cać będzie do niej aż do końca 
swych dni. 
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zytelnicy może pamiętają, sprzed pa- 

ru lat, bunt naszych scenarzystów. 

Jerzy Stejan Stawiński, Aleksander 

Ścibor-Rylski, Józef Hen — pisarze 

od dłuższego czasu współpracujący z 
filmem — zaczęli dowodzić, że dość już 
mają takiej współpracy, gdzie ich literackie 
teksty, ich „pisane filmy” idą w cudze ręce 
— cóż że niekiedy w ręce bardzo utalento- 
wanego reżysera, który robi z tymi teksta: 
mi co chce, nie pytając © zdanie autora i 
powstaje film, lepszy lub gorszy, czasem 
świetny, czasem zresztą nawet bardzo wier- 
ny tekstowi scenariusza, ale film reżysera, 
nie scenarzysty, dzieło reżysera, tytuł do 
chwały reżysera. Stawiński nazwał to „wy- 
zyskiem w przemyśle filmowym”. 

Nie zawsze mam same słowa uznania dla 
władz naszej kinematografii, ale w tym 
wypadku należą się one. Otóż — tak sobie 
zresztą wyobrażam rolę kinematografii soc- 
jalistycznej dano pisarzom-scenarzystom 
szansę robienia filmów własnych, od tekstu 
do dzieła ekranowego. Ścibor-Rylski zrobił 
pełnometrażowy „Ich dzień powszedni”, Sta- 
wiński — nowelę filmową „Awantura”, o- 
becnie przygotowuje dwie dalsze nowele, 
które wraz 2 „Awanturą” złożą się także na 
pełny metraż; Hen współreżyseruje z Wadi- 
mem Berestowskim nowelę „Autobusy jak 
żółwie" do filmu „Weekendy”. Nie znam 
tych utworów, więc nie wiem co tymczasem 
z „buntu” wyszło. Ale to dobra praktyka, 
takie dawanie szans i wierzę, że przyniesie 
ona owoce — nawet jeżeli nie zaraz i nie 
zawsze — jak przyniosła w wypadku Tadeu- 
sza Komwickiego, który swoją twórczość fil- 
mową zaczął właśnie w podobny sposób. 

W autorskim usamodzielnieniu się pisa- 
rzy-scenarzystów widzę też pewną pra- 
widłowość. Kinematografia polska jest je- 
dyną bodaj kinematografią współczesną tak 
ściśle związaną 2 literaturą, w sensie po- 


średniego i bezpośredniego inspirowania się 
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TEN BIEDNY 
SCENARIUSZ 


twórczości filmowej tradycją i twórczością 
literacką. Wystarczy zastanowić się nad po- 
wiązaniami „szkoły polskiej” z nurtem ro- 
mantycznym naszej poezji i dramatu, po- 
wieści w końcu. Wystarczy wymienić naj- 
wybitniejsze polskie filmy, które są adap- 
tacjami powieści i opowiadań Andrzejew- 
skiego, Kazimierza Brandysa, Dygata, Iwasz- 
kiewicza. Wystarczy wymienić — na ko- 
niec — tych samych pisarzy i innych, jako 
autorów scenariuszy opartych o ich własne 
dzieła oraz często jako autorów scenariuszy 
oryginalnych. 


Taki już jest nasz film. Literacki — 
zresztą w najlepszym tego słowa znaczeniu? 
Poczekajmy. Bo „bunt scenarzystów” wska- 
zuje także na inną tendencję, zresztą z po- 
przednią gdzieś zbieżną, rysującą się od nie- 
dawna, bliską „filmowi autorskiemu”, a kto 
wie czy z czasem nie „filmowi bez scena- 
riusza”. Tendencja owa rysuje się na świe- 
cie coraz wyraźniej. Welles, Bresson, Berg- 
man — robią filmy według własnych scena- 
riuszy. Bunuel, Antonioni — a ilu jeszcze! 
— są współscenarzystami swoich dzieł ni2 
tylko dla honoru domu, przy czym Anto- 
mioni to zawsze także autor idei dzieła. co 
starannie zaznacza. I na odwrót: Rossellini, 
Wajda, Godard — chętnie improwizują na 
planie, przy czym Godard właściwie robi 
filmy bez scenariuszy, nawet bez sceno- 
pisu, ostateczną wersję ujęć zaplanowanych 
na dany dzień zdjęciowy szkicuje tegoż 
dnia. Cassavetes — jak wiadomo — zrobił 
„Cienie” w ogóle bez scenariusza i bez na- 

- pisanych dialogów. 








Interesujące pod tym względem rzeczy 
mówi Jean-Luc Godard. Realizując „Przem 
żyć swe życie” — miał przestoje. Aktorzy 
czekali całymi dniami, on tymczasem... my- 
ślał. Co jest w filmie najokropniejsze — 
powiada — nie można pracować, jak pra- 
cuje choćby malarz, który każdej chwili 
może przerwać robotę, odejść od niej, wró- 
cić, przemalować obraz. Powiada dalej: „Kie- 
dy się wie naprzód co się robi, nie ma sen- 
su tego robić. Jeżeli cały film jest napi- 
sany, po co go nakręcać? Czemu służy kino, 
kiedy się zjawia po literaturze? Pisząc sce- 
nariusz ja także mam pokusę, żeby wszyst- 
ko zrobić na papierze, lócz to mi się nie 
udaje. Nie jestem pisarzem. Robiąc film, 
trzeba wiązać trzy zabiegi: myślenie, krę- 
cenie, montowanie. To nie może znaleźć się 
w scenariuszu; a jeżeli się znajdzie, jeżeli 
ludzie już płaczą lub śmieją się czytając 
scenariusz, nie pozostaje nic innego jak wy- 
drukować go i sprzedawać w księgarniacł 


Głos Godarda wydaje się znamienny. 
Wskazuje. kiedy film jest inscenizacją — 
nawet najbardziej twórczą — dzieła literac- 
kiego, kiedy jest od literatury wolny, a 
kiedy — wreszcie — scenariusz jako lite- 
ratura mało wartościowa — ma właśnie war- 
tość dla filmu. Jeśli się tak sprawę postawi, 
zrozumiała wydaje się niechęć pisarzy do 
robienia scenariuszy-półfabrykatów, podczas 
gdy mogą napisać pełnowartościowe dzieło 
literackie i wydać je w książce. Zrozumiała 
też — 2 drugiej strony — jest bezceremo- 
nialność ambitnych reżyserów w stosunku, 
zwłaszcza do scenariuszy-dzieł. Może więć 
naprawdę nadejdzie czas, że nie będzie ani 
scenariuszy, ani scenarzystów, ani reżyse- 
rów, że to rozróżnienie w ogóle zniknie, Po- 
zostaną autorzy: autorzy piszący kamerą 
gdy pióro nie wystarczy, autorzy piszący 
książki, gdy nie wystarczy kamera. 














ALEKSANDER JACKIEWICZ 


GODZINA 
PASOWEJ RÓŻY 


Scenariusz (na __ podstawie 


powieści Marii Krilger) oraz 
reżyseria: Halina Bielińska 
Zdjęcia: Kazimierz Konrad 


Muzyka: Zbigniew Turski 
Wykonawcy: Ania — Elżbie- 
ta Czyżewska, Karol — Jerzy 


iDZIEMY 





ORKIESTRA WOJSKOWA 


(Katonazene) 





Scenariusz na _ podstawie opowiadania 


Sandora Brody: 
Peter Basco, Gyorgy Hintsch i E. Marton. 


Reżyseria: Endre Marton 
Zdjęcia: Istvan Hildebrand 
Muzyka: Frigyes Hidas 


Wykonawcy: Anna Barlay — Margit Bara, lekarz Barley — 
Lajos Basti, Ferdinandy — Ferenc Kallai, ordynans Samu — 


Adam  Szirtes. 
Produkcja: Budapest (Węgry) — 1861. 


* 


Naslerowski, Eleonora — Lu- 
cyna Winnicka, matka — Wie- 
si Mazurkiewicz, ojciec — 








iklewicz, _ Ewa. 

asian kataakiewiee ARA: Barwny film kostiumowy. którego akcja rozgrywa * się 
KR OD ao i Jery izaA w czasach monarchii austro-węgierskiej. Jest to dramatyczna 
kiewicz, Genowefa — Barba- historia pewnego ordynansa, który przyznał się do morder- 
ra Ludwiżanka, zegarmistrz stwa popełnionego przez swego pana. Rzetelna realizacja, 
S. Zenit — Andrzej Tomecki, dobre aktorstwo. 


Teresa — Wiesława Kwaśniew- 








zować. 


ska, nauczyciel — Aleksander 
Dzwonkowski,  wychowawczy- PPF 
ni — Barbara  Horawianka, SZĘZ78 
mecenas Kępski — Kazimierz BELE= . 
Wichniarz, przełożona pensji PEEKEF 
— Teofila Koronkiewicz, poko- >aszż 
jówka — Barbara Wachowicz. sa$$ 
Produkcja: ZRF STUDIO - «nad Wisłą”. Scenariusz według pomyslu Śsz% 80 
1963. = Jerzego Janczewskiego oraz realizacja: Maria Kwiatkow- 35 EB © 
ska. Zdjęcia: Jerzy Gościk | Władysław Tomaszewski. Z5BZ25 
Fantastyczna komedia ko- z wmówi 4 zbigniew ża "SR 
ASY CZNA aj MĘdA tesjcj | Komentarz: Maria Kuncewiczowa. Muzyka: Zbigniew ŻEgegć 
jest mloda współczesna dziew. | Rudziński, Tekst czyta: Hanna Skarżanka. Produkcja: z7S8*83 
czyna przeniesiona nagle w | Wytwórnia Fiimów Dokumentalnych w Warszawie — Ż.57B7 
epokę fin de sićcieu, Film Ż soreówaniś. AEAĘ EEE 
to RRC 1962. Film ten recenzowaliśmy w nr. 8 z br. 3żE Ę 
a Ś Ej 
Ej 


dukcja: 
wie 
naukowy 
czasie 


Scenariusz: Craveri, D'Amico, De Felice, Ferroni, 
R. Filippini, Marcellini, Martucci, Velentini, Za- 
netti, Ferrari, Arnaud, Checchi, G. Luisi 

Reżyseria: Romolo Marcellini 

Zdjęcia: Alessandri, Attenni, Bartoli, Colo, Da- 
micelii, Del Frate, Delle Frate, Delle Valle, A, Fi- 


lippini, R. Filippini, Fioretti, Jannarelli, Kuwellier, 
Łomiry, Lotti, Manunza, Menczer, Nudi, Piccirilli, 


OLIMPIADA W RZYMIE 


(La grande olimpiade) 








Scarpelli, Secchi, Sinistri, Ventimiglia, 'Zuceoli. 
Muzyka: Lavagnino — Trovatoli Ry 4 
Produkcja: Instituto „Luce” (Włochy) — 1960. ż 

* 





Barwny reportaż z olimpiady w Rzymie w roku 








| z 
$|3 Ę 3 x 
7 1960. © filmie tym będzie wkrótce pisał na naszych a 3 „JE 215 jj ź 
"A łamach znany dziennikarz sportowy — Bohdan TYRUE: "BILMU 550% Ę Ą 
Tomaszewski. ZIRISS, | s 3 
AG Ę ż BjE 
* 8 ślajś N ó| 
| - Uwaga! Film jest wyświetlany bez dodatku 
2 krótkometrażowego. Kieszonkowiec | 4 
© Rocco i jego 


bracia 
Scenariusz: Jan Otcenasek i Jiri Sequens = 
Reżyseria: Jiri Sequens 
Zdjęcia: Jan Kalis 
Muzyka: Wiliam Bukovy 


Wykonawcy: Kalina — Vlastimil Brodsky, Aty — 
Valerie Provaznikova, Petricek — Ladislav Fialka, 
Zaza — Jana Hlavacova, Frantisek — Milos Ko- 
pecky, Marcela — Kveta 'Fialova, porucznik — Jiri 


Gangsterzy 
i fllantropi 


MIŁOŚĆ NIE WYMAGA SŁÓW 


(Kolik slov staci lasce) 


Wszyscy 
do domu 


Smak miodu 








Vala, narzeczona porucznika — Jana Brejchova, Olimpiada 
taksówkarz — Vladimir Mensik.' w Rzymie 
Produkcja: WFF Barrandov (Czechosłowacja) — | Giobke- 
1861. 


biurokrata 
|_ śmierci 
Człowiek, który 
stehórzył 


* 


Bezpretensjonainy film nowelowy o praskim tak- 
sówkarzu, który mimo woli staje się świadkiem 
wielu przygód. które spotykają jego pasażerów. 
Dobrze podchwycone spostrzeżenia natury obycza- 


jowej. Interesująca kreacja — znanego z wystę- Bariera ognia 
pów w Polsce — znakomitego mima Ladislava Bo 
Fialki. 





Ulica Andrzeja 
Krutikowa 


Dodątek: „A w niedzielę nad Wisłą”, Realizacja: Jerzy Kaden. Zdjęcia: Stanisław Nie- zz ż 
dbałski. Komentarz: Kazimierz Rudzki. Produkcja: Wytwórnia Filmów Dokumentalnych acc 
w Warszawie — 1962. Fabularyzowany film antysikoholowy z udziałem aktorów: Krystyny AR 
Walczakówny, Jerzego Moesa i Mieczysława Majchrowskiego. Miedzy 

rzegami 
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Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Tadeusz Kowalski (redaktor : ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
graficzny), Bolesław Michalek (redaktor naczelny), Jerzy Peltz (sekre- tel. 602-03. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
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ZDJĘCIA KRAJOWE: 
Filmów 


Centralna Agencja Fotograticzna, 
Dokumentalnych, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmo- 
wych, R. Sumik, A. Wiernicki, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: - 


Wytwórnia 


Lenfilm, Mosfilm (ZSRR), Wytwórnia Filmów Fabularnych w Bar- 

randovie (Czechosłowacja), Budapest (Węgry),  „Cine-Tele-Revue" 

(Belgia), „Cinema”, „Cinemonde* (Francja),  Metro-Goldwyn-Mayer 
(USA), Instituto „Luce” (Wlochy), archiwum. 


TYGODNIK 
Druk. Zakłady Drukarskie 1 Wklęsłodrukowe RSW „Pra 
sa”, Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 130.00. Nu- 
mer oddano do druku 11.IIT.1963 r. Zam. 360. L-18 





Romana Polańskiego 


Howarda Hawksa 


Władysława 


RIO BRAVO 


A 2 





HOWARD HAWKS, reżyser filmu „Rio Bravo, 
należy do najwybitniejszych realizatorów amery- 
kańskich starszego pokolenia (ur. 1836). Z filmem 
związany jest od 1924 roku — początkowo praco- 
wał jako scenarzysta i montażysta. Zrealizował 
dotąd kilkadziesiąt flimów, reprezentujących 
wszystkie niemal gatunki — z komediami muzycz- 
nymi 1 filmami fantastyczno-naukowymi włącznie, 
uchodzi również za specjalistę od filmów _lotni- 
czych. Do najlepszych utworów Hawksa należą: 
„Scartace* (Człowiek z blizną — 1932), „The Big 
Sleep' (Wielki sen — 1346), „Red River* (Czerwo- 
na rzeka — 1948), „Celling zero" (Wysokość zero — 
1836). W Polsce widzieliśmy jego film „Móciwy ja- 
strząb" (1343) oraz „Mieć | nie mieć* 'wedlug He- 
mingwaya, wyświetlany w telewizji. 








WŁADYSŁAW  ŚLESICKI jest absolwentem 
PWSF w Łodzi. Po ukończeniu studiów pracuje 
w warszawskiej Wytwórni Filmów  Dokumental- 
nych. Zrealizował tu wraz z Kazimierzem Karaba- 
szem głośne filmy „czarnej serii: „Gdzie diabeł 
mówi dobranoc* i „Ludzie z pustego obszaru”, sa- 
modzielnie zaś m. in. „Spacer po Bieszczadach", 
wstrząsający dokument o losach bezdomnego psa 
— „Wśród ludzi« (I nagroda w kategorii - tiimów 
dokumentalnych na tegorocznym festiwalu w 
Oberhausen) oraz „Płyną tratwy" (Grand Prix na 
ostatnim Festiwalu Filmów Dokumentalnych i 
Krótkometrażowych w Wenecji). 


Ślesickiego 


odobnie jak w latach 
ubiegłych, nasza tego- 
roczna ankieta Złotej 
Kaczki cieszyła się bardzo 
dużym | zainteresowaniem 
Czytelników krajowych i 
zagranicznych. 


Po dokładnych oblicze- 
niach okazało się, że w ka- 
tegorii polskich filmów peł- 
nometrażowych — ZŁOTĄ 
KACZKĘ za rok 1962 zdo- 
był film „NÓŻ W WO- 
DZIE" reż. ROMANA PO- 
LAŃSKIEGO, wyprzedza- 
jąc zdecydowanie „Głos 
z tamtego świata* reż. Sta- 
nisława Różewicza ora: 
„Spotkanie _w  »Bajce«* 
reż. Jana Rybkowskiego. 

„Nóż w wodzie* jest filmem 
zrealizowanym w zespole KA- 
MERA. Scenariusz _ napisali: 
Roman Polański. Jerzy Skoli- 
mowski i Jakub _ Goldberg. 
zdjęcia wykonał. operator Je- 
rzy Lipman. muzykę skom- 
ponował Krzysztof Trzciński. 
Odtwórcami głównych ról są: 
Jolanta Umecka, Leon Niem- 
czyk 1 Zygmunt 'Malanowicz. 


Za najlepszy zagraniczny 
film pełnometrażowy roku 
ubiegłego uznali nasi Czy- 
telnicy „RIO BRAVO" reż. 
HOWARDA . HAWKSA — 
produkcji _ amerykańskiej 
Drugie miejsce zajął wło- 
ski film „Matka i córka" 
reż. Vittorio De Siki, trze- 
cie zaś — francuski „Praw- 
da* reż. Henri O. Clouzota, 

„Rio Bravo'* — barwny we- 
„stern — został zrealizowany 
przez wytwórnię Warner Bros. 
Scenariusz filmu, na podsta- 
wie noweli B. H. McCamp- 
bella, napisali: Jack Furthman 
1 Leigh Brackett, zdjęcia są 
dziełem Russel Harlana, mu- 
zyka — Dymitri Tiomkina. Wy- 
konawcami ról głównych są: 
John Wayne, Dean Martin. 




















PŁYNĄ TRATWY 





ROMAN POLAŃSKI, twórca „Noża w wodzie", Jest jednym 
z najmłodszych polskich realizatorów filmowych (ur. 18 sier- 
pnia 1933 roku w Paryżu). Będąc jeszcze studentem łódzki 
PWSF, występował jako, aktor filmowy (m. in. „Pokolenie 
1 „Koniec nocy”) i realizował eksperymentalne filmy krótko- 
metrażowe („Dwaj ludzie z szafąć, III nagroda na festi- 
walu w Brukseli — 1958 oraz „Gdy spadają anioly"). Po 
ukończeniu szkoly filmowej Polański przebywał we Francji, 
gdzie zrealizował krótkometrażowy film „Gruby i chudy 
jóż w wodzie" jest jego debiutem w filmie fabularny 
wór ten otrzymał Nagrodę Międzynarodowej Krytyki F 
mowej (FIPREŚCI) na festiwalu w Wenecji — 1562. Ostatni 
film Polańskiego — to krótkometrażowa impresja „Ssaki 
(Grand Prix na festiwalu w Tours — 1962). Obszerny artykul 
poświęcony Polańskiemu drukujemy na str. 10-11. 






























Ricky Nelson i Angie Dickin- wo różnicą głosów, zajęły 
zz filmy: „Oczekiwanie* reż. 


ZŁOTĄ KACZKĘ w Witolda Giersza i Ludwi- 
dziedzinie polskiego fil. Ka Perskiego oraz „Czaro- 
mu krótkometrażowego REJ. da RÓ Ma- 
zdabył fabularyzowany do- skiego. K 
kument „PŁYNĄ _TRA- ZŁOTA KACZKA jest 


nagrodą widzów — czylel- 
ników FILMU. W ich więc 
imieniu, a także własnym, 
składamy naszym tegorocz- 
nym laureatom serdeczne 
gratulacje i życzymy im 
nowych sukcesów  arty- 
stycznych. 


TWY" (produkcja WFD) — 
według scenariusza i w re- 
żyserii _ WŁADYSŁAWA 
ŚLESICKIEGO, ze zdjęcia- 
mi Leszka Krzyżanowskie- 
goi muzyką Zbigniewa Ru- 
dzińskiego. Kolejne miej- 
sce. z niewielką stosunko- 





Wśród wszystkich uczestników 
ankiety rozlosowaliśmy nagrody. 


ce lazne, CSRS; Hieronim Ko- 
paski, Elbląg, Pułaskiego 10a; 
Aleksander Kotow, Kazań 45. 
iskra 4/1, ZSRR: Klementyna 


Radioodbiornik_ otrzymu- 
je Wanda TOSIŃSKA, Eo, 
ów ski, Sadowa 18. 
e zyc Lisiewicz, Moryń, pow. Choj- 


Nagrody — książki Wydaw- na. Bielin 23: Józef Paszkow- 
nictw Artystycznych i Filmo- kj, Legnica Kamienna 182; 
Alsmaa, Dobra Nowogarśi. Górków "Fokołi, ar oAnna 
Kościuszki 3; Krystyna SĘ Przetacznik, Kraków, Czarno- 
tyla, Zabrze, Londzina 158; wojska” ygi; Anna Renner, 


5 icz, Wróć 1 
I zmia ewska Ji; Halina Przemyśl, Tarnawskiego 7: Ka- 


R > ki rol Sutarzewicz, Wrocław, Sta- 
Borodzik, Sulejówek. Sienie jol aóz; Maigoraia ZYTAWA, 


ini : Frączek, Bochnia, Kanosek 22; Czesław 
sam R DADrOwACIAGO 36; _ Walkowicz, Kłodzko, Morcinka 
Stanisław Głogowski, Włocła-  4a/9; Maciej Zych, Sandomierz. 
wek, Słodowska 4a/1l; Jan Wojska Polskiego 31: Teresa 
Hejzlar, Metelkowo 1671. Tepli- _ Żelazna, Piła. Wybickiego 15. 











